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uisque, comme nous le croyons, c’était par des-

sein de la Providence et non pas par hasard que

le Saint Suaire est parvenu a un certain Geoffroy

de Charny, seigneur de Lirey, ce qui a permis

que le Linceul soit exposé publiquement en 1203
pour la premiere fois depuis Constantinople,' il s’ensuit
que la Providence avait préparé les étapes de 1’itinéraire
de Jérusalem a Turin. Aujourd’hui, je propose d’exami-
ner 1’étape entre Constantinople et Lirey.

Pour construire le tunnel sous La Manche, des ingé-
nieurs anglais et francais ont déterminé un point de ren-
contre dans les profondeurs aveugles des eaux. Les An-
glais partant de Londres, les Francais de Paris, poussent
leurs sections opposés vers le rendez-vous ou ils se joi-
gnent a la perfection.

Ceux qui étudient I’histoire du Linceul, eux aussi, sont
partis de deux endroits séparés en distance et en temps. De
Constantinople, ils partent précipitamment vers 1’Ouest,
mais en route ils se dispersent et se perdent un peu partout.

D’autres savants ttonnent en France, ils tournent leur
regards vers Smyrne, mais chaque piste finit dans un cul-
de sac. Litinéraire entre Byzance et la France semble en-
glouti a jamais dans les ombres séculaires. Ce qui man-
quait, c’était un point de rencontre, un trait d’union, une
certaine coincidence.

Aucun monument n’a été élevé pour marquer le lieu
ou le Linceul a changé de mains. La date de 1’échange
n’est pas inscrite dans les annales. Le dossier Charny n’a
que deux énoncés sur la provenance du Linceul, et ni
I’un ni I’autre n’indique le nom du donateur.

Je dis donateur parce que le fils de Geoffroy a déclaré
que son pére a recu le Suaire comme don gratuit. On voit
dans le Bulle de Clément VI la phrase liberaliter sibi
oblatam®. Ce n’est pas Geoffroy Il qui a prononcé cette
phrase en latin, c¢’était une traduction par le 1égat de Thu-
ry, ou par le clerc qui a rédigé le document pour les ar-
chives du Vatican.

Plus tard, la phrase « bello partam » attribuée a la fille
de Geoffroy IT a dérouté des auteurs, car bello partam
est une traduction faite deux siecles aprés que Margueri-
te de Charny, parlant en francais devant les assises de
Dole, textuellement efit dit et maintenu que le Suaire
avait été acquis par son grand-pere le feu Geoffoy de
Charny.*?
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Il y a ici une chose curieuse. Ni Geoffroy-fils ni sa
fille Marguerite ne tenaient cette information de leur
pere. Quand Geoffroy de Charny meurt en 1356, son fils
est un enfant d’environ deux ans. Donc, Geoffroy-fils a
appris ’origine du Linceul par sa mere, Jeanne de Vergy.

Geoffroy 11 est mort en 1398, Sa fille Marguerite a
moins de six ans. C’est de sa mere Marguerite de Poi-
tiers, qu’elle a appris la provenance du Linceul*. L’infor-
mation passa de Geoffroy pere a sa femme qui la trans-
mit & son fils qui I’expliqua a sa femme qui elle-méme
I’enseigna a sa fille ; une chaine de cing personnes dans
un arc d’un siecle. Mais enlacé dans cette chaine, il y a
un fil robuste de conviction que le Saint Suaire était le
véritable Linceul de Jésus-Christ et que ce Linceul ap-
partenait personnellement et honnétement  la famille de
Charny, ce qui est évident aussi par I’appui du demi-frere
de Marguerite, Charles de Noyers®.

Les romanciers modernes imaginent que la provenan-
ce du Linceul était secréte, mystérieuse, clandestine
méme déshonorante. C’était probablement banal. En ef-
fet, 1a scéne de la donation du Linceul a Geoffroy de
Charny se dévoile, sans cérémonie, encadrée dans la
chronologie des documents du Vatican. 5.

Nous voyons dans le Fiat de Clément VI d’avril 1349,
que Geoffroy avait supplié que son église soit érigée en
collégiale et que soient instaurées des indulgences pour
les festivités de la Sainte Vierge, patronne de 1’église. 1l
supplie que la permission lui soit donnée, d’établir un ci-
metiére a cOté de son église, ou en quelqu’autre lieu dé-
cent, ol les canons de ’église et leur serviteurs pourraient
étre inhumés. Pour lui-méme, Geoffroy désire qu’apres la
dissolution de son corps, les dépouilles mortelles soient
divisées et ensevelis dans divers lieux. Ces pétitions n’ont
rien d’extraordinaire; elles font partie des coutumes.

Au début de 1354, cinq documents d’Innocent VI,
tous datés du 30 janvier,” apportent des réponses aux
nouvelles requétes du seigneur de Lirey. D’abord, selon
I’'usage, Charny demande a Innocent VI la confirmation
« des concessions de son prédécesseur », y inclus les in-
dulgences pour les festivités de la Sainte Vierge, et ex-
prime encore le désir d’avoir un cimetiere a c6té de
I’église, mais cette fois pour lui-méme et ses succes-
seurs, seigneurs de Lirey. A successeurs, Innocent VI
ajoute descendants, mais c’est seulement en juin 1355,
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qu’il y a une référence explicite d’un héritier. Eu égard
au laps entre une supplique et un Fiat, il semble que
Geoffroy fils est né entre 1’automne 1354 et juin 1355.

Dans une de ces pétitions datées du 30 janvier 1354,
Geoffroy prie le pape de permettre que son oncle,
Guillaume de Baserne de Toucy, ainsi que son chapelain
personnel Jean Nichol, soient transférés a Lirey. C’est
une lettre pleine d’affection paternelle que le pape écrit a
I’ancien chantre de Reims, lui permettant de passer ses
dernieres années dans son pays natal. L&, il y a une cha-
pelle bien ordonnée, ot il peut célébrer I’office divin.

Sept mois apres, une nouvelle requéte : cette fois
Charny désire des indulgences pour les solennités du
Christ, la Nativité, la Résurrection et 1’ Ascension. Voici
la théologie la plus profonde de I'image du Linceul, ex-
primée par un homme qui a passé toute sa vie sur les
champs de bataille.

Si nous envisageons qu’entre janvier et aolt 1354,
Geoffroy de Charny a recu le Saint Suaire, la logique
suggere que dans cette modeste église qu’il a fondée, on
va trouver le point ol I’Orient et 1’Occident se rejoi-
gnent, parce qu’ici il y a un nom qui touche a Lirey et a
Constantinople, qui touche a Geoffroy de Charny et a
I’empereur Baudouin II de Courtenay et Pietro Savio, il
y a quarante ans, ne craignait pas de nommer 1’intermé-
diaire, Guillaume de Baserne de Toucy.

Selon I’intuition du grand savant et archiviste du Vati-
can., le Linceul se présente alors comme un précieux ca-
deau de famille, puisque Geoffroy appelle le vieux pré-
lat, son oncle, oncle semble-t’il, de sa premiere femme,
Jeanne de Toucy.

Mais la lettre de Innocent VI a Guillaume de Baserne,
d’une douce intimité, révele un fait qui exige notre re-
cherche. Le pape écrit « Dilecto filio Guillermo de
Bexerna canonico Remensi salutem... in sexagesimo
etatis tue anno et amplius...et es oculorum infirmitate
gravatus... ac pro recuperacione sanitatis aer loci tue
originis est tibi non modicum oportunus, auctoritate
presencium indulgemus ut in domibus tuis patrimoniali-
bus in quibus ut dicitur ad celebrandum divina est ca-
pella ordinata...*. »

Que faut’il en déduire ? Et comment ose-t-on suggérer
que le Linceul, par quelque voie encore inconnue, repo-
sait, pendant tant d’années (qui le sait ?), dans le coffre-
fort d’un obscur prétre ?

Trop ardemment des explorateurs ont enfourché leurs
chevaux et ont galopé & I’aventure, a peine Constanti-
nople venait-elle de tomber aux mains des Croisés le
lundi aprés les Paques fleuries de [’an 1204. Ils n’atten-
daient pas de consulter les inventaires de 1207 qui
constatent que le Saint Suaire, la Couronne d’Epines, la
Vraie Croix et d’autres reliques de la Passion sont tou-
jours en toute sécurité dans la ville.® Le récit du maré-
chal Geoffroy de Villehardouin résonne avec 1’autorité
d’un des grands chefs de la croisade. Dans son histoire il
écrit qu’avant la prise de la ville, les chefs tinrent conseil
et déciderent que celui qui serait choisi comme empereur
aurait le quart du butin, les palais de Blacherne et Bou-
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coleon, et toutes les reliques de la Passion. Il raconte
qu’avant le pillage, « le palais de Blaquerne fut rendu a
Henri ,frére du comte Baudouin de Flandres [ensuite élu
empereur]... « La refu il tresors si tres granz ,... Chas-
cuns garni le chastel... et fist le trésor garder... » (Ville-
hardouin LI5 LV).

Non sans amertume, le « povre chevalier », Robert de
Clari, rapporta : « Adonc si s’assamblerent li haut hom-
me, i riche homme, et prisent conseil entre eus que la
menue gent n’en seurent mot ne li povre chevalier de
I’ost que il prendroient les meilleurs ostels... Si envoie-
rent saisir tous les meilleurs ostels et les plus riches de la
ville, si qu’ils les eurent tous saisis ain¢ois que li povre
chevalier ne la menue gent de I’ost s’aperceussent. » (de
Clari. LXXX).

Les peres Wuenschel et de Gail ont signalé de rares
lueurs qui tremblaient dans la profondeur de ces loin-
tains événements. Wuenschel note, citant Riant, que le
trésor du palais de Blacherne était protégé par neuf
portes de cuivre, chacune avec sa clé, et sur les murs de
I’enceinte, Henri avait posté ses formidables soldats fla-
mands, afin d’en finir avec ces honteuses histoires de vo-
leurs!

En 1241 Baudouin II envoie une collection de reliques
a son cousin le roi de France. Parmi celles-ci, se trouve
une pi¢ce coupée du Linceul. Par un document de 1247,
ces reliques du trésor impérial deviennent propriété du
saint roi, qui les conserve dans la Sainte Chapelle.

Baudouin IT est né en 1217, déja orphelin. Cette méme
année, Nargeaud de Toucy arrive a Constantinople et dés
ce moment, les nobles de la Maison champenoise de
Toucy ont joué un réle prédominant dans les affaires de
Byzance. Loyaux a Baudouin depuis sa naissance, ils le
suivent dans son exil apres cette nuit du 25 juillet 1261,
quand Michel Paleologue fondit sur Constantinople met-
tant fin & I’Empire Latin. Les quatre coins de sa ville en
flammes, Baudouin s’échappe, muni de quelques re-
liques. Les sources parlent d’un bras de S. Jean Baptiste.
Ce n’était pas une relique quelconque, emportée hative-
ment dans sa fuite, au contraire, c’était avec la main
droite du Précurseur que 1’on sacrait les empereurs, "
donc symbole de souveraineté, peut-étre d’espoir...

Il semble que le Saint Suaire avait été déja porté
ailleurs. Depuis la reprise de Constantinople par les
grecs, il n’y a plus de mention a Byzance.

Le malheureux empereur trouve asile auprés de son
cousin, Charles d’Anjou ; son nom et les traces de sa
courageuse femme, Marie de Brienne sont vite oubliés
par I'ingrate histoire. Par contre, estimés par le «roi des
Deux Siciles, les Toucy deviennent de grands seigneurs
en Italie, en Sicile, en Angleterre. ..

Le frere ainé de Nargeaud, Ancelin, était seigneur de
Baserne et PierrePerthuis. Son petit-neveu, Guillaume de
Baserne de Toucy, était oncle de Jeanne de Toucy, dame
de PierrePerthuis, premicre femme de Geoffroy de Char-
ny. Par ce mariage le seigneur de Lirey, Montfort, Savoi-
sy etc acquit? aussi le domaine dans 1’ Yonne. Et plus
tard, peut-€tre, le Saint Suaire.
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L’intuition de Savio n’a pas attiré 1’attention des histo-
riens. Le pére Wuenschel, prudemment, écrivait, « Théo-
riquement 1’opinion est possible mais reste une hypothe-
se parce qu’elle n’a pas une base documentaire. » .

Aujourd’hui j’ai essayé de présenter une base docu-
mentaire de ’hypotheése Toucy, dans la chronologie de la
correspondance entre Geoftroy de Charny et deux papes,
publiée pensez donc! par Pietro Savio, "

Les difficultés de cette hypotheése ne sont pas insur-
montables . elle a au moins le mérite de nous désigner un
point de coincidence entre 1’Orient Latin et la France.
Pour savoir la vérité, il faut recommencer, tabula rasa, Il
faut deux équipes de spécialistes médiévaux, ceux qui
regrettent que dans la sindonologie il n’existe pas encore
des études sur I’histoire des dernieres années de 1’Empire
Latin et le destin des francs renversés, et de I’autre cOté,
ceux qui savent que les vastes ressources de 1’héritage
historique de la France sont loin d’€étre épuisés, tous les
deux veillant a un point de rencontre a Lirey méme entre

Notes

1) Le médaillon de Cluny est le poignant témoin que le Lin-
ceul était exposé a Lirey pendant la vie de Geoffroy de
Charny : le fait est hors de doute. Des experts de la science hé-
raldique sont d’accord que la juxtaposition des écus d’un hom-
me (Charny) et de sa femme (Vergy), était possible seulement
du vivant du mari (Geoffroy). Le fait que le médaillon ait été
trouvé dans la Seine, confirme que quelque pelerin était passé
par Lirey ou il s’était muni de ce souvenir, avant septembre
1356. Héraldiquement, la juxtaposition des écus d’une mere
(Jeanne de Vergy) et de son fils (Geoffroy II) n’est pas permis.
2) Bulle de Clément VII, 6 janvier 1390 : ... quod olim genitor
ipsius Gaufridi ... quandam figuram sive representacionem Su-
darii Domini nostre Jhesu Cristi sibi liberaliter oblatam, in
ecclesia Beate Marie de Lireyo ... venerabiliter collocari fece-
rat... (v. Chevalier, Etude Critique, doc. K,. p.xv)

3) Chifflet écrit en 1624: « Margarita de Charny in tabulis cita-
tis anni M.CD.XLIII Sindonem illam asseruit ab avo suo Gau-
Srido bello partam sed ubi et quo tempore minime aperit » Les
auteurs modernes ont suivi I’erreur : Geoffroy a rapporté le
Suaire d’une expédition militaire, bello partum (sic) c.a.d. re-
compense de guerre; butin de guerre; conquis par feu; conqué-
te qu’il avait faite a la guerre contre les infideles (selon Camu-
zat) bottino di guerra, etc. Mais Marguerite, parlant en francais
aux assises de Dole en 1443, « disoit et maintenoit... lequel
pieca fu conquis par feu Messire Geoffroy de Charny, mon
grand-pere ». « Conquis » comme j’ai expliqué il y a déja une
dizaine d’années, au Moyen Age avait la valeur de « acquis ».
Vedi aussi le Spicilegium. Bt le Pére Dubarle a interprété sage-
ment son témoignage : Marguerite voulait seulement affirmer
que le Linceul était une propriété personnelle de son grandpe-
re, sans préciser le mode d’acquisition (Montre.Nous Ton Vi-
sage., n° 8).

4) Marguerite de Poitiers est née ca. 1372 (Spicilegium p. 46).
On peut supposer que sa fille Marguerite de Charny, est née
vers 1392,
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1354 et 1356, ou Geoffroy de Charny et Guillaume de
Toucy, assistés slirement par Jean Nichol, ont hissé la
Banniére du Christ aux yeux de la posterité. [

Le médaillon de Cluny, témoin du passage du Linceul
a Lirey du vivant de Geoffroy de Charny

5) Marguerite de Poitiers veuve de Geoffroy I, se remaria
avec Charles de Noyers. Leur fils, Charles de Noyers, était
donc le demi-frere de Marguerite de Charny. Des le début, le
Linceul était considéré comme possession de famille, comme
on voit aussi dans 1’absence de Lirey de la relique pendant
34 ans. Gardienne de son enfant et de son héritage, Jeanne de
Vergy tenait en sécurité prés d’elle ce meuble de famille
quand elle s’est remariée. (Spicilegium, « Foreshadows in
Savoy »).

6) On n’a pas encore trouvé la pétition que Charny aurait dd
envoyer au pape demandant la permission d’exposer la relique
dans 1’église de Lirey., et la concession papale. En cherchant a
déterminer la date de la donation a 1’église, les savants n’ont
pas remarqué une autre événement, c,a..d. la donation du Lin-
ceul a Geoffroy de Charny. C’est cette date que révelent les
bulles d’Innocent VI.

7) Cinq documents portent la méme date : 3 février 1354. On
ne doit pas déduire que les cinq pétitions furent envoyées ou
arrivérent a la cour d’ Avignon simultanément, mais plutot que
le pape était préoccupé par des affaires plus urgentes. Pour le
laps de temps entre pétition et fiat, voir Mollat, Savio.

8) C’est étonnant que personne n’ait remarqué le désir de
Guillaume de Baserne de retourner dans son pays natale, aér
loci originis, dans son domus patrimoniale. Plusieurs questions
se levent dont celles concernant les autres alliances entre Tou-
cy/Baserne et Charny/MontSaintJean.

9) L’inventaire de Nicolas Idruntino en 1207 nous informe que
toutes les reliques de la Passion sont encore dans le Trésor du
Grand Palais a Constantinople. La liste est confirmée par I’in-
ventaire de Nicolo Mesarites de la méme année, 1207, c.a.d.
trois ans aprés le sac de la ville. C’était Mesarites qui, en
1201, a nommé ces reliques une 4 une ; il avait décrit le Lin-
ceul comme «étoffe commune de peu de prix». Certes, en
comparaison avec les riches draps orientaux, les soies, velours,
brocard, tissus d’or semés de pierres précieuses, le cramoisi,
pourpre, tintes variés, panachés .... ce pauvre lin tissé avec de
rudes fils, non blanchis, aurait semblé de peu de valeur.
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10) Document de Saint-Germain-en-Laye, Juin 1247 - « aldo-
nus Dei gratia fidelissimus in Christo imperator a Deo coro-
natus.... Notum fieri volumus universis quod carissimo amico
et consanguineo nostro Ludovico Regi Franciae illustrissimo
[cedimusl... Partem Sudarii quo involutum fuit corpus eius
[scilicet Domini nostri Jesu Christi] in sepulchro....»

11) A Otton de Cicons, prince de Romanie, I’exempereur vend
le bras de Saint Jean-Baptiste préservé dans un coffre argenté
inscrit avec des versets en grec.(Courtépée 387 et Janin 235)
12) acquis/conquis: vedi sopra n.3

13) Manuscrit dans la Collection Wuenschel.
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To know the truth

To know the truth about Geoffroy de Charny’s acquisition of the Shroud would unravel many knotty questions in
sindonic history. Circumstances of the crucial transfer emerge and take convincing form, from a careful chrono-
logical reading of the correspondence between de Charny and two popes, preserved in Vatican documents. The
time of acquisition looms as a moral certitude. Inevitably, the place and the donor are thereby identified. While
sources, tapped and untapped, still abound, this avenue of research has been totally neglected in favor of roman-
tic inventions. An appeal is lanced for loyal historians of medieval France and Byzantium to explore the possibi-
lity that in Lirey in 1354, the Shroud was given into the hands of Geoffroy de Charny.
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