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[ - Introduction

endant les siecles de foi ou la Science n’était que

balbutiante, la question d’une explication

« scientifique » de ’image, a supposer méme

qu’on se la soit posée, ne pouvait étre jugée que

comme dépourvue d’intérét. Il était évident que
la relique conservée a Turin était un linceul puisqu’on y
distinguait les traces laissées par un cadavre. La tradition
affirmait qu’il s’agissait de celui de Jésus-Christ et I’on
ne cherchait pas plus loin.

Comme la Tunique d’ Argenteuil que la tradition affir-
me de méme étre celle du Christ et qui n’a fait 1’objet
d’aucune étude scientifique, il est probable, pour ne pas
dire certain, qu’il en eut ét¢ de méme pour le Linceul s’il
n’était arrivé en Mai 1898 un événement stupéfiant. On
sait en effet que la photographie réalisée pour la premiere
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1° - Les modeles « mixtes »

M critique de toutes les explications « mixtes »
Les modeles a « éléments nuls »

a)  laquestion de la désintegration

2° -

du Deutérium

b)  la question de la formation de 'image

¢)  laquestion de la projection orthogonale
du corps sur le Linceul suppose tendu
horizontalement

d) e seul point incontestablement positif
du modele du Pere Rinaudo

e)  laquestion de I'erreur de datation

f)  conclusion de ce chapitre

V - Conclusions

fois a révélé que, depuis 18 siecle, le visage gravé sur le
Linceul, laid et dont les dégradés de teinte ne pouvaient
étre considérés que comme absurdes, était en réalité, mais
sous une forme cachée, d’une valeur artistique certaine..

Ce fait insolite attira sur le Linceul 1’attention du
monde entier. Plus de 70 ouvrages consacrés au Linceul
furent publiés entre 1898 et 1903 !

En 1898, les sciences de la matiere, c’est a dire la
Physique au sens large, Physique proprement dite, Chi-
mie, Mécanique, Astronomie, Biologie ( a I’exception de
la Biologie moléculaire qui n’existait pas encore) etc.
étaient déja solidement assises. La Science a alors acquis
- avec raison - un immense prestige et il est depuis admis
quasi universellement que tous les phénoménes sont ex-
plicables par les grandes lois de la Physique au sens lar-
ge ou, tout au moins, qu’on ne doit affirmer qu’un phé-
noméne est miraculeux que si I’'on a acquis la certitude
qu’il est inexplicable par ces lois.
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On sait que les études scientifiques sur le Linceul au
sens que je viens de définir, ont €té lancées par un savant
agnostique frangais, membre de 1'Académie des
Sciences, Yves Delage. Frappé par le beauté de I'image
négative de la face, il en avait immédiatement conclu,
par un raisonnement fort simple que les négateurs de
I’authenticité devraient méditer, que cette image ne pou-
vait pas avoir été faite de main d’homme. Je rappelle ce
raisonnement :

« Et j’ajoute ici un argument dont on sentira tout le
poids, si on veut bien se donner la peine de réfléchir.

« Pourquoi ce faussaire se serait-il préoccupé de réali-
ser une beauté qu’on ne voyait pas sur son oeuvre, et
qu’on ne pouvait voir qu’aprés un renversement qui
n’est devenu possible que plus tard ? Il travaillait pour
ses contemporains et non pas pour le XXeme siecle et
I’ Académie des Sciences.”

Etant agnostique, Y. Delage ne pensa pas un instant
que cette image était miraculeuse. 1l mit alors un Labora-
toire a la disposition de Vignon pour qu’il en cherche une
explication scientifique. Et celui-ci 'y consacra sa vie.

1l est fort possible que les empreintes qui cachaient ce
magnifique visage soient miraculeuse. Mais cela ne peut
étre prouvé que par l'impossibilité d’en trouver une expli-
cation naturelle. 11 est donc nécessaire dans tous les cas
que les hommes de science cherchent une telle explication.

II - Les exigences a satisfaire
pour tous les phénomenes

On peut les résumer en une seule ; qu'on ne fasse ap-
pel & aucun miracle.

Mais beaucoup de chercheurs actuels biaisent plus au
moins avec cette exigence ce qui me conduit a la préci-
ser. Trés schématiquement, on peut dire qu’expliquer «
scientifiquement » un phénomene P consiste a trouver
une suite de phénomenes, fous naturels,

A—->»B-»C > F—»pP

(Ce qui veut dire « A implique B et ainsi de suite » ou
encore « A est la cause (médiate ou immédiate) de B,
etc.” Chaque implication doit résulter, soit d’une loi de
la Physique (au sens large) bien établie, soit d’une expé-
rience bien faite.

En principe, tout doit &tre reproductible mais ce n’est
pas toujours possible (un des phénomenes de la chaine
peut étre un orage, par exemple).

Il y a des cas dans lesquels la chaine est 2 plusieurs
branches, autrement dit olt un des phénomenes a besoin
pour se produire du concours simultané de deux causes
indépendantes. Mais les principes restent les mémes.

Dans le cas du Linceul, le phénomeéne P a expliquer
est I’image de la face ;

F est sa cause immédiate et A un phénomene en rap-
port avec le fait que le Linceul a enveloppé le cadavre

22

d’un homme crucifié, flagellé etc. qui ne peut étre que
Jésus-Christ.

On verra au ITléme chapitre les déviations de certains
chercheurs 2 cette premiere exigence lorsqu’ils cherchent
A expliquer I’image du Linceul.

11 - Quatre exigences particulieres
a l'image du Linceul
1/ La projection verticale et orthogonale du corps

Je rappelle d’abord qu’en dehors de ce que I’on appel-
le les empreintes qui dessinent notamment la face et qui
sont jaune trés péle, le Linceul porte des taches foncées
qui correspondent au sang encore présent sur le corps
apres la descente de Croix. On sait que ces taches se pré-
sentent comme le « décalque » de caillots de sang ce qui
prouve que le Linceul a été en contact avec le corps, au
moins en ces points 1a. Pendant le séjour au tombeau, le
Linceul avait donc une forme compliquée fort éloignée
d’un plan.

Je recopie les lignes suivantes du Dictionnaire du Lin-
ceul de Turin (p. 77) de Daniel Raffard de Brienne :

« L’image de la face, trés belle, trés précise, n’a
subi aucune déformation. Il en est de méme du reste
du corps de la partie face du Linceul. Or, un linge
posé sur un corps en épouse plus ou moins les
formes de sorte que si le corps y imprimait son ima-
ge, elle apparaitrait déformée, au moins en largeur,
sur le linge mis ensuite a plat. Or, le Linceul a bien
épousé le relief du corps comme en témoignent les
taches de sang du coté de la téte; elles sont décalées
vers extérieur; celle de gauche est presque en de-
hors de I’image. Mais I’'image elle-méme est telle
que si elle avait été projetée sur un linge tendu hori-
zontalement.”

La perfection de I’image est donc un fait inexpliqué.
A priori, on pourrait penser qu’une explication scienti-
fique sera trouvée un jour. Or il semble bien que ce sera
toujours impossible pour la raison suivante. Le Linceul
a pu étre disposé sur le corps d’une quasi-infinité de
maniéres qui dépendaient des mouvements des bras de
Joseph d’Arimathie et de Nicodéme qui ont placé le
Linceul sur le corps. On peut penser que si le Linceul
n’avait pu &tre disposé que d’une seule maniére, une ex-
plication par des forces naturelles aurait été possible.
Mais comment ces forces naturelles auraient-elles pu te-
nir compte des mouvements des bras de ces deux dis-
ciples ?

En conclusion, la parfaite régularité de I’image du vi-
sage, et notamment son non élargissement, n’est pas seu-
lement inexpliquée, elle est inexplicable par les seules
lois de la Physique.

On verra d’autre part au chapitre IV pourquoi I’expli-
cation proposée tout récemment par un chercheur tres
connu, le Pere Rinaudo, est irrecevable.

Actes du llI* Symposium scien




2/ La loi des distances
et sa conséquence, la tridimentionnalité

11 faudrait ensuite expliquer la loi des distances, décou-
verte par Vignon. Je rappelle cette loi : sur le Linceul mis &
plat, la « noirceur » des empreintes, sans en excepter celles
du visage, est inversement proportionnelle a la distance a
ce plan horizontal supposé placé juste au contact du nez.

11 est facile de voir que, compte tenu de la continuité
de la « noirceur » des empreintes, cette loi des distances
entraine la tridimentionnalité.

Les chercheurs qui ont pensé avoir expliqué cette loi
ont généralement supposé, implicitement ou non, que le
Linceul avait été tendu horizontalement au-dessus du
corps ce qui n’est pas possible.

Mais cette loi et son corollaire est également inexpli-
cable pour la méme raison que la régularité de ['image et
son non élargissement. Il suffit pour le voir de répéter la
démonstration donnée au paragraphe 1° ci-dessus. En
deux mots, c’est parce que le Linceul avait pu €tre placé
sur le corps d’une quasi-infinité de manieres différentes.

3/ le dégradé des teintes
par le processsus de « tout ou rien »

Expliquer le mode du dégradé des teintes par le pro-
cessus de “ tout ou rien ” découvert en 1978 par Pelli-
cori. On sait, en effet, que la coloration de 1’image est
due a celle de ’extrémité des fibrilles du lin, que celles-
ci sont toutes colorées d’une maniere identique et que le
dégradé des teintes est dii & la plus ou moins grande
quantité de fibrilles colorées par unité de surface.

Ce fait, impossible & expliquer sans une explication
des deux points précédents, confirme que ’image est ri-
goureusement monochrome ce qui rend impossible par
un processus naturel 1’inversion des teintes opérée par la
photographie en 1898. 11 est, en effet, facile de montrer,
comme 1’avait fait Y. Delage en 1902, qu’une inversion
des teintes, comme on en constate sur certaines fresques,
ne pouvait s’expliquer par un processus chimique naturel
que pour des images polychromes.

4/ La valeur artistique du négatif de la face

On peut aimer ou ne pas aimer 1’image négative révé-
lée pour la premiere fois en 1898 par ’inversion photo-
graphique. Mais méme ceux qui ne I’aiment pas recon-
naissent qu’elle a une valeur artistique alors que ce qui
est gravé sur le Linceul lui-méme n’en a aucune. Ce fait
avait frappé Y. Delage en 1902 et il en avait conclu par
le raisonnement que j’ai rappelé dans I’introduction que
ce fait prouvait d’une maniere définitive que cette image
ne pouvait avoir été faite de main d’homme.

Qui dit « valeur artistique » dit « finalité¢”. Or, je répe-
te que les forces physiques, sauf si elles sont agencées
convenablement dans les machines fabriquées par
I’hommes ou dans les étres vivants, n’en ont pas. Cette
valeur artistique est donc inexplicable.

nti fique international — Nice 1997

Georges Salet

5/ Conclusion de ce chapitre

Pour les raisons que je viens d’indiquer, je pense, pour
ma part, que 1’explication par des lois naturelles des
quatre points que je viens de mentionner est impossible.

Mais la belle image du Linceul cachée pendant 18
siecles existe, c’est un fait. Je n’en vois alors aucune
autre explication que miraculeuse.

IV - Les deviations de I'exigence ‘I’
lorsqu'il s’agit du Linceul
1/ Les modeles « mixtes »

Ce sont celles ol un ou plusieurs des phénomenes de
la chaine A B ...sont miraculeux. J’en donnerai comme
exemple I’explication de 1’image qui a été exposée au
Symposium de Paris en 1989 puis, au Symposium de
Rome en 1993 par notre éminent collegue du Conseil
scientifique du CIELT, le Professeur allemand Eberhard
Lindner.

Celui-ci est professeur de Chimie technique et envi-
ronnementale et, de surcroit, Docteur en théologie ce qui
est assez rare chez un homme de Science.

Tout en faisant des réserves tenant a la difficulté d’ex-
pliquer certaines particularités de 1’image, je suis d’ac-
cord avec lui sur la possibilité de toutes ses hypotheses.
Il pense notamment ce qui est exact, que Dieu a une
connaissance précise de toutes les particules de I'Uni-
vers, qu’il peut en créer d’autres quand Il le veut et in-
versement, en faire retourner d’autres dans le néant. Je
pense, cependant, qu’il serait contraire a la Sagesse de
Dieu de faire retourner au néant ce qu’il en avait Lui-
méme tiré.

Pour convaincre ses lecteurs de la possibilité du mi-
racle, le Professeur Lindner donne en exemple un des
plus éclatants qui ait eu lieu au XIXeme siecle. En 1875,
un jardinier belge, Pierre de Rudder, ne pouvait plus se
servir d’une de ses jambes depuis 8 ans. Il fut guéri ins-
tantanément par la repousse d’une longueur d’os de trois
centimetres. Sa jambe redevint immédiatement fonction-
nelle et le resta jusqu’a sa mort qui eut lieu 18 ans apres.

Le Professeur Lindner pense alors que 1’image a été
provoquée par un flux d’électrons et qu'un flux de neu-
trons a augmenté la teneur du Linceul en 14C ce qui se-
rait la cause de la date aberrante trouvée en 1988. Il sup-
pose que ces électrons et ces neutrons proviennent de
certains atomes dont Dieu a renvoyé les protons au
néant.

Bien évidemment, le Professeur ne peut pas apporter
de preuves de sa théorie mais il expose plusieurs indices
qui, dit-il, plaident en sa faveur.

Je veux bien admettre qu’un flux d’électrons, agissant
d’une maniére purement naturelle, puisse expliquer cer-
taines particularités de 1’image, notamment sa couleur.
Mais certainement pas les quatre particularités que j’ai

23




Les exigences d’une explication scientifique de I'image du Linceul

énumérées et commentées dans le chapitre IIT qui préce-
de.

Je veux bien admettre également, mais avec les ré-
serves qu’on va voir dans le dernier paragraphe de ce tra-
vail et qui sont fondées sur des travaux du Professeur
lui-méme que le Conseil scientifique n’a connu que ré-
cemment, qu’un flux de neutrons a pu provoquer la date
aberrante trouvée par le 14C en 1988.

Mais je ne me rallie pas a I’explication d’ensemble du
Professeur Lindner pour des raisons d’ordre général que
je vais maintenant exposer.

B critique de toutes les explications « mixtes »

Comme tout ce qui existe, la matiere a été créée par
Dieu « ex-nihilo », ¢’est a dire a partir de rien. Si un ob-
jet se déplace, ses déplacements sont 1’oeuvre de Dieu
qui peut le déplacer comme Il le veut.

Mais Dieu a également voulu qu’il y ait dans les mou-
vements de la matiére des régularités qui permettent,
dans une certaine mesure, de les prévoir ; par exemple, le
soleil se 1eve tous les matins. Ces régularités, ce sont les
lois de la Physique au sens large. L’ objet de la Science
est de les préciser et de montrer comment, souvent, elles
dépendent les unes des autres.

Puisque c’est Dieu qui a astreint la matiere a obéir a
des lois, il est clair qu’Il peut produire des phénomenes
qui échappent & toute loi et qui sont donc imprévisibles
pour les hommes.

Telle est la premiére caractéristique de n’importe quel
miracle.

11 est incontestable que Dieu fait des miracles mais Il
en fait peu, si peu que devant les progrés de la Science
dans la prévision des phénomenes, les hommes de Scien-
ce, lorsqu’ils ne sont pas philosophes, en arrivent sou-
vent & en contester la possibilité.

Dieu fait peu de miracles parce qu’ll leur a réservé le
réle de « signes ». Voyant le Soleil se lever tous les ma-
tins, voyant les animaux se reproduire selon leur espece,
en bref, voyant la régularité de la plupart des phéno-
menes dont ils sont témoins, les hommes qui, en général
réfléchissent peu, ont fini par trouver normaux tous les
phénomenes qu’ils peuvent prévoir et n’apergoivent
plus, par exemple, le caractere extraordinaire du fait
qu’un couple de lapins engendre des petits lapins qui,
aprés avoir grandi, engendreront & leur tour d’autres la-
pins. Ils ont alors plus ou moins oublié que, de méme
qu’une machine ne marche que parce qu’elle a été agen-
cée intelligemment par ’homme, de méme la reproduc-
tion des lapins résulte de dispositions intelligentes de
Dieu. Ils ont alors fini par oublier son existence et que
tout dépend de Lui.

Un miracle, au contraire, du fait de sa rareté, les stupé-
fie. N’en apercevant aucune explication, ils comprennent
facilement que ¢’est une fagon trés appropriée dont Dieu
manifeste son existence et sa puissance. (De fait, Dieu se
sert le plus souvent du miracle pour authentifier des pa-
roles qu’il a révélées a certains hommes.)
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Revenons alors au Linceul. J’ai indiqué au chapitre
II1, quatre de ses particularités qu’il me parait impossible
d’expliquer par des forces naturelles.

D’autre part, I’admirable face révélée en 1898 a tous
les caractéres d’un message, d’un signe adressé par Dieu
aux hommes de notre époque qui, du fait notamment des
progres de la Science, ont tendance a oublier Dieu.

Mais quelle valeur de signe pourraient bien avoir des
phénomenes miraculeux de la chaine des phénoménes A
B C... puisqu’on ne les voit pas ? IIs n’ont aucune exis-
tence certaine et ne pourront jamais étre que Supposés.
Aucune expérience ne pourra jamais les reproduire. Un
miracle ne pouvant étre expliqué par aucune loi peut
seulement étre constaté ce qui n’est évidemment pas le
cas de ceux supposés par les auteurs de théories “
mixtes ”. Je pense pour ma part que décomposer un
phénomeéne en plusieurs parties, les unes explicables par
les lois de la Nature et les autres en miracles inobser-
vables revient & renoncer a toute explication. Un mi-
racle forme un tout qu’on peut observer et qu’on ne
peut décomposer que par un exercice intellectuel sans
signification. L'image est explicable par les lois de la
Nature ou est miraculeuse; il n’y a pas, & mon sens, de
solution intermédiaire.

2° - Les modéles a « éléments nuls »

J appelle ainsi, ou encore « modeles a éléments nuls »
ceux dans lesquels des phénomenes ou des implications
de la chaine A B C... décrite en 1, bien que possibles
dans d’autres circonstances, n’ont pu se produire au
tombeau.

11 est évident que la présence d’un seul élément nul
dans la chaine des phénomenes qui auraient abouti a
I’image invalide le modele. Les autres deviennent seule-
ment possibles. On doit alors chercher une explication
différente ou baisser les bras. C’est ce qu’avait fait Vi-
gnon qui, bien qu’ayant obtenu des images de la face,
trés mauvaises certes mais des images tout de méme, a
abandonné de lui-mé&me son explication vaporogra-
phique pour diverses raisons et notamment parce qu’clle
échouait pour 1’image dorsale.

Mais d’autres chercheurs, comme le Pere Rinaudo,
ne font pas de méme. Ses écrits ont eu un grand suc-
cé&s parce qu’il affirme que sa théorie permet d’expli-
quer 2 la fois I’image et pourquoi, bien que le Linceul
soit du premier siecle, sa datation en 1988 avait don-
né le XIVéme . Plus de la moitié de cette communi-
cation est consacrée au Pére Rinaudo pour la raison
suivante.

Jai dit plus haut qu’un phénomene qui peut €tre
considéré comme un signe de Dieu, ne pouvait étre affir-
mé miraculeux que par 1’échec de toutes les explications
naturelles possibles. C’est donc par I’échec et non par la
réussite qu’on peut prouver le miracle. (Il faudrait, pour
que la preuve soit incontestable, &tre certain d’avoir exa-
miné toutes les explications concevables ce qui n’est,
sans doute, pas possible).

Actes du llI* Symposium sciend- f

-~



Or le Pere Rinaudo est un chercheur infatigable qui a
abandonné loyalement ses mode¢les successifs dés qu’on
lui a signalé que telle de ses hypotheses était un élément
nul. 11 I’a alors remplacée par une autre hypothese qui,
jusqu’ici, n’a pas mieux réussi. Le Pére est donc celui
qui a exploré€ sans succes un tres grand nombre de pistes
et on peut méme se demander s’il n’a pas fait le tour de
toutes les explications possibles. Il est donc celui qui,
par ses échecs, a rendu trés probable que l’'image du
Linceul soit miraculeuse.

Telle est la raison pour laquelle, je vais m’étendre lon-
guement sur ses nombreux écrits.

Résumons les travaux du Pére.

Des noyaux de Deutérium (appelés souvent deutons)
constitués par un proton et un neutron, se seraient désin-
tégrés au tombeau donnant ainsi naissance a des protons
qui auraient engendré I’'image et & des neutrons qui au-
raient augmenté la teneur du Linceul en 14C et provoqué
ainsi, en 1988, une erreur de datation.

Il a établi solidement que des protons produisent sur
une cible en lin les mémes modifications chimiques qui
sont a ’origine de la teinte jaune-paille des empreintes
mais il a échoué dans I’explication de ’image.

Mais surtout, ses explications successives de la désin-
tégration du Deutérium se sont révélées impossibles au
tombeau. Certes, une telle désintégration n’est pas im-
possible en soi : on peut la réaliser dans les laboratoires
nucléaires convenablement équipés mais elle ne peut pas
se produire dans la nature.

Examinons plus en détail les travaux du Pere Rinaudo;
je n’examinerai ici que ses deux derniers modeles.

L’avant-dernier a été publié dans les Actes du Sympo-
sium de Rome de 1993 aux pages 293-299 sous le titre
« Nouveau mécanisme de formation de I’'image du Lin-
ceul ayant pu entrainer une fausse radiodatation médié-
vale ».

Le dernier a été publié aux pages 28-35 du N° 14 de
février 1996 de la revue Montre Nous Ton Visage sous le
titre : « Formation de ’image - Bilan d’un modele ». Je
les appellerai : « Modele de 1993 » et « Modele de
1996 ».

Récemment m’est parvenu le numéro 16 de juin 1997
de la méme revue dans laquelle le Pére donne sur son
modele quelques précisions inédites.

Je vais donc examiner tout cela rapidement. Mais au
lien d’étudier successivement ces deux modeles, je grou-
perai ensemble tout ce qui a trait 2 la méme question.

a) la question de la désintégration du Deutérium

Dans son modele de 1993 dont j’ai donné les réfé-
rences plus haut, le Pere suppose que les noyaux de Deu-
térium se seraient désintégrés par photodésintégration
(Actes du Symposium de Rome de 1993 p. 296 premiére
colonne, paragraphe « Origine des protons émis. »

Dans la Lettre Mensuelle du CIELT n° 69-70 d’oc-
tobre 1995, mon collegue du Conseil scientifique, Yves
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Saillard, rappelait que la photodésintégration du Deu-
trium que le Pere supposait pour expliquer la désintégra-
tion des deutons était, comme son nom I’indique, une
désintégration sous I’action de photons qui ne pouvaient
étre ici que des photons gamma de grande énergie qu’on
n’observe pas dans la nature. Il montrait ensuite que
¢’était fort heureux car si un flux de ces photons avait
frappé le tombeau, du fait de la relative rareté du Deuté-
rium sous-cutané d’un homme, la grande majorité de ces
photons n’aurait frappé aucun noyau de Deutrium et au-
raient déversé leur énergie dans le tombeau. Il calculait
alors que pour obtenir la désintégration du nombre de
deutons nécessaires, il aurait fallu un flux de gamma
frappant le tombeau dont 1’énergie aurait été équivalente
a celle de 10 bombes atomiques type Hiroshima. Le Lin-
ceul, le tombeau et méme la ville de Jérusalem auraient
été détruits !

Le Pere répliquait alors dans le N° 14 de la revue
Montre Nous Ton Visage qu’il avait dit lui-méme dans
un numéro antérieur de la méme revue (N° 4 p. 15) que
des photons gamma auraient détruit le Linceul.

Mais alors, pourquoi 1’a-t-il oublié par la suite ? Car il
a bien écrit dans le passage que j’ai mentionné plus haut
de sa communication au Symposium de Rome qu’il
s’agissait d’une photodésintégration, réaction bien
connue ?

Quoi qu’il en soit, le Pere a renoncé a cette hypothese
et il écrit dans le N° 14 p. 33 deuxiéme colonne (c’est
moi qui souligne) :

« Nous ajoutions alors (dans le N° 4 de 1990 - p.15) :
« Que reste-t-il comme possibilité si cette énergie ne
peut venir de ’extérieur ? Qu’elle provienne de 1’inté-
rieur méme de certain noyaux pour des raisons qui nous
échappent »

Mais pensant sans doute (avec raison) que n’était gue-
re admissible un aveu d’ignorance des causes du phéno-
mene fondamental de son modele, Il proposait une autre
hypothese (méme colonne de la méme page - (c’est moi
qui souligne) :

« Une telle conclusion nous renvoie a la notion de
« particules virtuelles ». Il s’agit de particules a la durée
de vie si courte qu’elles ne peuvent jamais &tre directe-
ment détectées mais dont 1’existence a des effets mesu-
rables (Stéphen Hawking). Elles sont issues du vide
quantique en raison du principe d’incertitude et emprun-
tent leur énergie a « la banque nature » (Trinh Xuan
Thuan)

Ainsi, ce seraient quelques-unes de ces particules vir-
tuelles qui auraient fourni I’énergie nécessaire a la désin-
tégration des deutons

Cette explication du Peére fait intervenir I'un des cha-
pitres les plus difficiles de la Physique moderne, la théo-
rie quantique des champs qui permet de se représenter
les forces qui assurent la cohésion des atomes, interac-
tions électromagnétiques pour les électrons et interac-
tions fortes pour les nucléons.

Les physiciens qui connaissent bien cette théorie diffi-
cile sont rares et ni le Pére ni moi n’en faisons partie.
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Mais on peut montrer que cette cession d’énergie par
des photons virtuels est ici impossible en s’appuyant
seulement sur les principes généraux de la Physique et
notamment sur celui de la conservation de l'énergie au-
quel on n’a jamais trouvé la moindre exception et qui a
méme permis de prévoir 1'existence du « neutrino »
avant sa découverte effective. En deux mots, le bilan
énergétique de 1’opération globale est déficitaire de
I'énergie qui désintégre les deutons.

Pour qu'on me comprenne bien, je rappelle d’abord
que I'énergie n’existe pas en soi ; c’est un « accident »
de la matiere ou des photons comme la masse, la fré-
quence etc. On peut dire, d'une autre maniére, que
I'énergie est toujours celle de quelque chose, elle exige
impérativement un support.

On peut en dire autant du Franc, du Mark, ete. qui exi-
gent aussi un support, autrefois, des pieces d’or, aujour-
d’hui des billets de banque, des chéques ou méme une
simple inscription dans un compte bancaire.

Revenons alors 2 la « Banque Nature ». Comme toutes
les banques, elle veut bien préter, mais a condition d’étre
remboursée. Elle préte sans intéréts de 1'énergie avec né-
cessairement un support qui ici est un photon. Dans les
théories quantiques, les photons virtuels remboursent
I’énergie en disparaissant. Or, la désintégration des deu-
tons exige de I'énergie qui, dans la conception du Pere,
serait fournie par les photons gamma virtuels qu’il a
imaginés. Il en résulte que ceux des photons virtuels qui
ont désintégré les deutons en leur cédant leur énergie ne
pourront pas la rembourser 2 la «Banque Nature».

La nouvelle explication de la désintégration des deu-
tons proposée par le Pere n’est donc pas recevable parce
qu’elle viole le principe de conservation de 1’énergie ce
qu’aucun physicien ne voudra admettre.

Je suppose que, comme il I'a toujours fait jusqu’ici, le
Pere abandonnera une fois de plus son modele dés qu’il
aura eu connaissance de cette critique. Mais il semble
que, pour expliquer cette désintégration des deutons, il a
maintenant exploré toutes les pistes possibles.

b) la question de la formation de I'image

On verra plus bas 1’explication que vient tout juste de
donner le Pere du fait que I'image du Linceul se présente
comme une projection verticale et orthogonale du corps
sur le Linceul supposé tendu horizontalement au dessus
de lui et pourquoi cette explication n’est pas recevable.

Le Pére avait toujours raisonné comme s’il était né-
cessaire, mais aussi suffisant, d’expliquer I"image en
supposant que les protons issus d’un point de la surface
du corps avaient focalisé au point ol la verticale de ce
point rencontre un plan horizontal.

Mais, comme on va le voir, méme avec cette simplifi-
cation, il ne réussissait pas  expliquer pourquoi les pro-
tons avaient dessiné I'image.

Dans son modele de 1993, il supposait donc que les
protons avaient focalisé de cette maniere sous 1’action
d’un champ électrique produit par un orage.
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Voici alors un schéma de ce modele de 1993 :

Neutrons —jm Augmentation 14C —pme- Brreur de datation
Deutérium %

Protons
}——' Focalisation des protons —Jm Image
Orage —p» Champ électrique

Mais dans le N° 65 de mai 1995 de la Lettre Mensuel-
le du CIELT, j’ai montré que la focalisation des protons
n’aurait été possible que si la grandeur du champ élec-
trique avait dépassé largement la valeur de claquage dans
I"atmosphére du tombeau et qu’il en aurait résulté dans
celui-ci un éclair qui aurait détruit le Linceul. Je mon-
trais qu’avec la grandeur admissible pour le champ, les
protons n’auraient produit sur le Linceul qu'une teinte
jaune-paille 2 peu prés uniforme et qu’il n’y aurait donc
eu aucune image.

Le Pére, aprés avoir vérifié mes calculs reconnaissait
que j’avais raison.

A la page 33 lere colonne du N° 14 de MNTV ol le
Pere a exposé son modele de 1996, il supprimait ce champ
électrique (ce qui avait I'avantage de rendre inutile le long
paragraphe, trés discutable, de sa version de 1993 : Le
probléme du champ électrique pp. 297-298.)

Et pour expliquer la verticalisation des protons, tou-
jours a la méme page, il raisonnait ainsi : « Puisque rien
n’a pu verticaliser les protons lancés dans toutes les di-
rections par la peau de I'homme du Linceul, c’est qu'ils
ont été lancés verticalement ». Et il expliquait cette verti-
calisation par 1’action des photons virtuels qui avaient
désintégré le Deutérium :

« En ce qui concerne la désintégration photo-élec-
trique du Deutérium, cela implique I’action d’un rayon-
nement électromagnétique polarisé dans le plan vertical.
Dans ces conditions, le champ magnétique oriente le
plan de I'orbite nucléaire du proton dans le plan vertical
et le champ électrique alternatif propulse le proton soit
vers le haut, soit vers le bas d’ou la double image »
(MNTV N° 14 p. 33)

Ce rayonnement €lectromagnétique était celui qui ac-
compagne nécessairement le photon virtuel. Mais comme
j’ai montré un peu plus haut que ’existence de ces pho-
tons virtuels cédant leur énergie aux deutons pour les
désintégrer était impossible, il en allait de méme de ce
rayonnement virtuel. (Notons de plus que le Pére ne nous
dit pas pourquoi ce rayonnement aurait €€ polarisé).

Admettons cependant que les orbites proton-neutron
des deutons soient planes et que ce champ électromagné-
tique (virtuel) rende leur plan vertical. Il resterait qu'il est
nécessaire pour que les protons soient lancés exactement
vers le haut ou vers le bas que la désintégration de chacun
des deutons qui ont concouru 2 la formation de I’image
ait lieu juste & 'instant ou la vitesse dit proton sur sa tra-
jectoire est verticale. Remarquons de plus qu’il était né-

Actes du lII* Symposium scient

5




cessaire que cela ait lieu pour la trés grande majorité des
deutons désintégrés car si les autres protons avaient été
lancés dans d’autres directions, cela aurait brouillé ’ima-
ge. Il est alors clair que cette explication de la verticalisa-
tion des protons par les lois de la Physique ne tient pas.

¢) la question de la projection orthogonale du corps
sur le Linceul supposé€ tendu horizontalement

En III-1 de la présente communication, j’ai rappelé
que 1’une des exigences particulieres au Linceul était
d’expliquer pourquoi tout s’est passé lors de la formation
de I'image comme si le Linceul qui enveloppait le corps
avait été tendu horizontalement au dessus de lui.

Le Pére ne 1’a expliqué dans aucune des versions suc-
cessives de ses modeles.

Cependant, dans ce méme N° 16 de Juin 1997 de
MNTYV figure le compte-rendu de 1’ Assemblée Générale
du 24 avril 1997 de I’ Association MNTV dans laquelle
le Pere, répondant sans doute & une question d’un des
participants, donna page 10 I’explication suivante:

« Ce phénomene peut s’expliquer par 1’électrisation
du linge lors de son irradiation; tout linge électrisé se
tend dans un méme plan du fait de la répulsion des
charges électriques. »

Or, cette ingénieuse explication ne tient pas pour plu-
sieurs raisons.

1. Il n’y a pas d’empreintes sous les décalques des
caillots de sang ce qui prouve que celles-ci ont été pro-
duites par un phénomene postéricur. D’autre part, le Lin-
ceul adhérait au corps aux emplacements de ces décalques.
II'n’a donc pu devenir horizontal qu’en se séparant entiere-
ment du corps. Or, rappelle Daniel Raffard de Brienne,
« lorsqu’on sépare un corps ou 'une de ses parties d’un
linge collé par du sang, lorsque, par exemple, on enléve un
pansement, il se produit toujours des arrachements de
fibres textiles. Or, on ne voit aucun arrachement sur toute
la surface du Linceul » (Dictionnaire du Linceul p. 87).

L’explication acceptée par les croyants est que le
corps est ressuscité corps glorieux et s’est échappé du
linge en le traversant sans faire aucun dégat. Mais il est
évident que cette explication par la Résurrection n’est
pas une explication par des forces naturelles.

Le Pere Rinaudo a cependant eu raison de chercher
une explication de cette « planification » du Linceul, si
J'ose dire, non pas comme celle d’un fait réel bien
constaté mais comme celle d’une hypotheése qui consti-
tue le seul moyen d’échapper & ma conclusion du cha-
pitre III, paragraphe 1 que la perfection de 1’image et no-
tamment son non élargissement sont des faits inexpli-
cables,

L’échec du Pere en est une confirmation.

2. Bien que cet argument suffise, on peut en ajouter
d’autres dont celui-ci.

L’€lectrisation du Linceul dont parle le Pere est due
dux protons qui, 8’ils avaient existé, auraient déversé sur
lui leurs charges positives. Mais corrélativement, en ver-
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tu du principe de la conservation algébrique de 1’électri-
cité, le corps se serait chargé de la méme quantité d’élec-
tricité négative.

Le corps et le linge formaient, en quelque sorte, les
deux plaques d’un condensateur qui aurait été chargé par
les protons. Le corps, comme tout cadavre, était humide
et donc aussi le Linceul. Ils étaient donc légerement
conducteurs. Or, corps et linge étaient en contact en de
nombreux points de sorte que ce condensateur aurait été
en court-circuit. Toute électrisation du tissu aurait alors
disparu avant méme que celle-ci ait pu produire le
moindre effet mécanique.

d) le seul point incontestablement positif
du modéle du Pére Rinaudo

Je pourrais m’arréter 1a dans la question de la forma-
tion de I'image. Mais pour qu’on ne m’accuse pas de
partialité en n’indiquant que ce qui ne va pas, il me faut
dire maintenant ce qui irait si ces protons avaient pu for-
mer I’image et si leur existence au tombeau était expli-
quée autrement que par la désintégration impossible des
deutons.

Le Pere est parti d’une particularité de I’'image bien
établie par les chercheurs américains du STURP en
1978 : 1a coloration de 1’image est tres légere; elle ne
touche que la surface de I’extrémité des fibrilles du lin ;
elle est due a une oxydation acide et déshydratante due a
des carbonyles conjugués.

Le Pere a alors montré par des expériences bien faites
qu’un flux de protons d’intensité et de durée convenable
produisait sur une cible en lin une coloration jaune-paille
identique.

Il a méme été plus loin et a expliqué dans le n° 14 de
MNTYV qu’avec la collaboration d’un chimiste, il avait
procédé a divers tests qui ont montré que la coloration de
ses cibles était, comme pour le Linceul, due a la forma-
tion sous I’action des protons, de carbonyles conjugués.

Malgré quelques réserves sur des points mineurs de
G. Nominé, membre chimiste du Conseil scientifique du
CIELT, on pouvait donc dire qu’il était possible que des
protons aient produit les modifications chimiques observées
sur la surface de ’extrémités des fibrilles du lin du Linceul.

Mais, contrairement a ce que le Pére affirme constam-
ment, cela ne pourrait &tre considéré comme une valida-
tion de son modele que s’il avait expliqué :

- pourquoi il y a eu des protons au tombeau

- pourquoi ils ont agi comme si le linge avait été tendu
horizontalement au dessus, du corps

- pourquoi les protons qui ont agi sur le Linceul n’ont
pas seulement produit une teinte jaune-paille mais aussi
une image.

¢) la question de I’erreur de datation
Le Peére Rinaudo a fait irradier a Saclay par des neu-

trons un échantillon en lin provenant d’une momie égyp-
tienne. Cet échantillon, ainsi qu’un échantillon non irra-
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dié, furent adressés pour datation au laboratoire améri-
cain de Toronto.

Le résultat fut spectaculaire. Alors que la date trouvée
pour 1’échantillon témoin fut 4670 ans avant J.C. la
quantité de 14C dans I'échantillon irradié avait été multi-
pliée par un facteur tel qu’il correspondait & une date de
plusieurs millénaires dans le futur (Voir le n® 11 de la
revue MNTV pp. 20-21).

Fallait-il créditer pour autant le Pére de ce qu’il appel-
le « une seconde validation de son modele » ? Je n'étais
pas le seul & I'avoir cru (sous réserve, naturellement, que
la présence de neutrons au tombeau soit expliquée ce qui
n’est pas le cas comme on vient de le voir).

Mais des travaux expérimentaux de notre collegue al-
lemand du Conseil scientifique, le Professeur Lindner,
(le méme que celui que j’ai cité plus haut dans ma cri-
tique des modeles a éléments mixtes) ont montré que ce
n’était pas si simple.

Voyons d’abord comment ou peut expliquer le résultat
obtenu par le Pere.

L’augmentation de la quantité de 14C par des neutrons
s’explique par I'une ou les deux réactions nucléaires sui-
vantes :

1. 13C +n —p 14C 4+ gamma
2. 14N +n—p 14C+p

(Il n’y a pas d’Azote (N) dans la Cellulose qui consti-
tue le lin. Mais il peut y en avoir dans les impuretés qui
souillent les échantillons anciens. On pourrait donc pen-
ser, en regardant la réaction (1), que dans un certain
nombre des monomeres de la Cellulose, du 13C s’est
transformé en 14C.

Mais mon collegue du Conseil scientifique,
Y. Saillard, rappelait que ces deux réactions produisaient
un 14C qui avait une énergie cinétique trés supérieure a
I’énergie de liaison des atomes dans une molécule de
sorte que dans ces deux réactions, le 14C engendré quit-
tait la maille (en la détruisant). Le Pére Rinaudo était ar-
rivé a la méme conclusion mais disait que ses expé-
riences avaient montré qu’une partie de ces nouveaux
14C s’étaient réintégrés dans un autre monomere de la
Cellulose par échanges isotopique ce que lous les
membres chimistes du Conseil scientifique refusaient
d’admettre. Ils affirmaient, en effet, qu’il n’y avait pas
de place pour ces nouveaux 14C et que le remplacement
d’un 12C ou d’un 13C par I’un d’eux ne pourrait se faire
sans détruire la maille moléculaire.

Alors, contradiction entre 1'argument théorique des
chimistes du Conseil scientifique du CIELT et I'expé-
rience 7 Ce sont les travaux expérimentaux de notre col-
l2gue allemand Lindner qui ont montré que la contradic-
tion n'était qu’apparente.

Il nous a appris, en effet, qu’il avait (avant le Pere) fait
irradier des échantillons en lin mais qu’il avait constaté,
ce qui I'avait étonné lui-méme, que les nouveaux 14C
dus a Pirradiation disparaissaient en partie par les net-
toyages auxquels procédent tous les laboratoires avant la
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datation proprement dite ce qui elt €té impossible si les
nouveaux 14C s’étaient intégrés dans la Cellulose par
des échanges isotopiques. Les membres chimistes du
Conseil avaient donc raison.

Dans la Lettre mensuelle n°® 75 de mars 1996, le
Conseil scientifique du CIELT demandait alors au Pere
Rinaudo de préciser si le laboratoire de Toronto avait
bien procédé aux nettoyages classiques. Le Pére répon-
dait affirmativement le ler Juillet en envoyant copie
d’un fax recu de Toronto qui précisait que le nettoyage
avait été fait par la méthode Acid-Alcali-Acid.

D’otl nouvelles perplexités.

Mais un peu plus tard, le Professeur Lindner donnait
des précisions sur ses expériences. Il indiquait, avec
chiffres & Iappui, les diminutions de 14C produites par
différents procédés de nettoyage. Et il affirmait, ce qui
m’a sidéré, qu'un simple stockage pendant trois mois
faisait disparaitre plus de 90 % du nouveau 14C et la
quasi-totalité si ce stockage avait €té suivi d'un lavage a
I’eau distillée et d'un traitement par les ultrasons !

J’ai fait part de mes perplexités 4 André van Cauwen-
berghe, chimiste et Président d’honneur du CIELT qui,
sans rien affirmer positivement, m’a dit que tout cela
était explicable.

Selon lui, les neutrons auraient eu une action autre-
ment profonde que d’agir seulement sur les 13C du lin
(et les (N) des impuretés). Ils auraient aussi disloqué un
certain nombre de monoméres de la Cellulose et créé
ainsi une foule de produits de dégradation. (Certaines de
celles-ci peuvent d’ailleurs se poursuivre lentement en
donnant comme produit ultime de I’acide acétique).

Les 14C engendrés par 'action des neutrons sont des
14C naissant qui ont donc leurs quatre valences libres.
Ceux qui ont été expulsés vers I'extérieur se seraient
combinés avec de ’Oxygene de 1'air en donnant du
CO2. Ceux qui ont été expulsés vers I'intérieur du tissu
se seraient combinés avec des produits de dégradation et
donné ainsi naissance a des composés dont certains pou-
vaient étre trés solubles et méme volatils. Ce seraient ces
combinés qui auraient disparu par le nettoyage et le stoc-
kage.

En fin de compte, on ne voit gudre d’autres possibili-
tés de concilier tout ce que je viens de relater qu’en sup-
posant ceci :

Le nombre de 14C créé par 'irradiation aurait €t€ plus
considérable encore que la valeur f calculée par le Pere
au vu des résultats donnés par la datation de Toronto.
Mais c’est le nettoyage qui a été pratiqué par ce labora-
toire qui I’aurait ramenée  cette valeur f.

Mais 11 résulte également des chiffres donnés par le
Professeur Lindner, que si Toronto avait laissé s’écouler
plusieurs mois entre son nettoyage et la datation propre-
ment dite, il aurait trouvé pour le nombre de 14C créés,
une valeur trés inférieure a f et peut-&tre méme nulle.

Sont en cours des études théoriques sur la possibilité
de cette hypothése et la compatibilité entre les résultats
numériques donnés par le Pere et le Professeur Lindner.
Mais déja, il est permis de penser, sans rien affirmer en-
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core comme certain, que si la méme irradiation que celle
a laquelle le Pere a procédé avait été faite a la mort de
Jésus-Christ, elle aurait produit un nombre considérable
de nouveaunx 14C mais qu’ils auraient tous disparu au-
jourd’hui ! Contrairement & ce que pense le Pere, ce phé-
nomene n’aurait donc eu aucune influence sur la datation
de 1988.

Donc, études théoriques et expérimentales a pour-
suivre.

Mais on ne doit pas oublier que quelle que soit le ré-
sultat de nouvelles études, Il faudrait, pour une applica-
tion au Linceul, expliquer pourquoi il y aurait eu des
neutrons au tombeau et, pour cela, expliquer pourquoi du
Deutrium de I’homme du Linceul se serait désintégré.
Or, ce n’est toujours pas expliqué et le Pére ayant appa-
remment exploré sans succes toutes les pistes possibles,
on peut penser qu’une telle explication est impossible.

f) conclusion de ce chapitre

Le Peére, comme on I’a vu plus haut, a exposé p. 33 du
n° 14 de MNTYV sa derniere théorie de la formation de
I’image par un champ électromagnétique polarisé de
photons virtuels qui aurait lancé verticalement les pro-
tons provenant de la désintégration des deutons par ces
mémes protons virtuels. J’ai dit pourquoi cette théorie
n’était pas recevable.

Le Pere le reconnait, d’ailleurs, puisqu’en cette méme
p. 33, il conclut dans un paragraphe ayant pour titre « Le
fond de I’énigme »:

« Comment se fait-il que des rayons gamma virtuels
polarisés dans le plan vertical aient surgi en surface cor-
porelle au niveau d’un certain nombre de noyaux de
Deutérium et en quantité telle que cela nous ait donné
I'image négative comportant une information de relief
que nous connaissons ?

« Tout se passe comme si quelque part, quelqu’un
avait eu [’intention de nous donner une image. Ce sur-
gissement d’une intention nous fait quitter le domaine
scientifique qui ignore par principe et par méthode tou-
te finalité et nous permet de concevoir la possibilité
d’une intervention directe de Dieu. Tout se passerait
donc, au niveau de la foi, comme si Dieu avait voulu
donner une image de son Fils incarné et crucifié pour
solliciter et renforcer notre acte de foi en son immense
amour pour I’Homme. Au niveau de la Science, [’énig-
me demeure. »

L’énigme demeure. C’est bien 12 un aveu d’échec !

Cependant, le Pere expose a nouveau son modele dans
le n° 16 de MNTV dans un texte substantiellement iden-
tique a celui du n° 14. Pourquoi alors y écrit-il en
conclusion p. 46 :

« Ainsi, grace a une méthode scientifique méthodique,
il devient désormais possible, sur des bases expérimen-
tales, de considérer 4 nouveau le Linceul de Turin com-
me étant du premier siecle ».

Le Pere est donc en pleine contradiction avec lui-
méme !
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Cependant, le Pere est un bon prétre qui, dans le texte
que je viens de citer, et en dépit de I’incise « au niveau
de la foi », semble bien reconnaitre qu’avec le Linceul,
« Dieu avait voulu donner une image de son Fils incarné
et crucifié... pour renforcer notre acte de foi en son im-
mense amour pour I’Homme ». Il a pris conscience du
mal qu’a fait a certains la datation au 14C de 1988 et il
essaye d’y pallier. Comme ce texte I’indique, il s’est bien
rendu compte des impossibilités scientifiques de sa théo-
rie mais il pense qu’elle constitue le seul moyen de sau-
ver I’authenticité du Linceul et qu’il faut donc la mainte-
nir colite que cofite.

Je suis aussi persuadé que lui de cette authenticité
et de la valeur de la méthode de datation par le 14C,
mais il y a heureusement d’autres moyens pour prou-
ver que le Linceul est celui de Jésus-Christ, d’autres
moyens que sa théorie. Je rappelle, par exemple, que
le Symposium de Paris de 1989 ou étaient présents
plusieurs responsables de la datation de 1988, et no-
tamment le docteur Tite, avait montré que n’avaient
été prises aucune des précautions qu’on prend habi-
tuellement pour éviter une erreur dans une analyse.
(Voir a ce sujet la Lettre mensuelle n° 19-20 de juillet
1991 dans laquelle R. Souverain, ancien Inspecteur
Général du Service des Fraudes, le montre claire-
ment).

J’ai dit plus haut qu’un fait bien constaté ne pouvait
étre considéré comme un miracle que s’il a les caracteres
d’un signe de Dieu, (ce qui est manifeste et reconnu par
le Ptre) et s’il n’y a aucune explication concevable par
des causes naturelles ce qui exige une exploration de
toutes les causes possibles.

Or, a part Vignon au début du siecle, personne n’a
consacré autant de temps a rechercher une telle explica-
tion que le Pere Rinaudo. Avec une persévérance digne
d’éloges, il semble bien avoir exploré toutes les pistes
possibles et il les a loyalement abandonnées dés qu’il
s’est apercu qu’elles ne menaient a rien.

Alors je dis que personne n’a rendu a la cause sacrée
du Linceul un service aussi grand que celui que lui a ren-
du le Pere.

Certes, il n’a pas abouti, et de loin, au résultat qu’il es-
pérait. Mais, par leur nombre, la suite de ses échecs
conduit irrésistiblement & penser que les empreintes du
Linceul qui ont caché pendant prés de 20 siécles une
image du Christ pleine de majestueuse bonté sont mira-
culeuses.

Cependant, et comme je 1’ai dit plus haut, le Pere, en
dépit de ses échecs, continue A maintenir que ses travaux
scientifiques avaient réhabilité la these de I’authenticité
du Linceul. Mais en méme temps, il a reconnu a la page
33 du N° 14 de MNTYV que, pour la Science, 1’image
était une « énigme ».

Alors, le Pére s’honorerait en sortant de cette contra-
diction et rendrait a la cause de I’authenticité du Linceul
un service encore plus grand en proclamant publique-
ment lui-méme que sa recherche scientifique a échoué
parce que le visage est miraculeux.
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Y - Conclusions

Le titre principal de ce travail est : « Les exigences
d’une explication scientifique de ’image ». La réponse
est évidente, ¢’est qu’on ne fasse appel a aucun miracle.

J’ai cependant ét¢ amené au chapitre II a formuler une
définition plus précise parce que, & part Vignon, une
bonne partie des chercheurs qui ont tenté d’expliquer
1’image se sont plus ou moins écartés de cette voie.

J’ai d’abord refusé les explications « mixtes » parce
qu’elles font appel a des miracles inobservables et qu’on
ne pourra donc les justifier ni par une théorie scientifique
ni par des expériences.

1) Moi aussi, je suis persuadé de 1’authenticité du Linceul
mais il y a d’autres explications de I’erreur de datation que
celle proposée par le Pere Rinaudo et les théories inexactes se-
lon lesquelles la méthode de datation par le radiocarbone
n’était pas applicable au Linceul. Je les ai déja exposées et je

Je me suis ensuite étendu longuement sur les travaux
du Pere Rinaudo en m’attachant a réfuter ses explica-
tions qui n’avaient rien d’absurde a priori mais parce
que certaines d’entre elles, que j’ai appelées « ¢léments
nuls », tout en étant généralement possibles dans
d’autres circonstances, n’avaient pas pu se produire au
tombeau.

Alors je conclus que si I’on évite de tomber dans ces
deux déviations, on ne peut que conclure qu’en mai
1898, le Chevalier Pia a révélé au monde que Dieu avait
fait avec le Linceul un miracle dont la connaissance €tait
réservée 2 notre siécle. Et c’est bien parce que tous les
hommes, y compris les incroyants I’ont confusément
senti, que le Linceul est devenu un objet célebre. ]

le ferai A nouveau dans le n° hors série 146 bis de la revue
« de Rome et d’Ailleurs » (B. P. 46378004 Versailles Cedex -
France) qui pourra &tre adressé dés sa rédaction terminée aux
congressistes qui le demanderont.

tion.

certains elements».

The requirements for a scientific explanation
of the Shroud’s image - Can they be met ?
These requirements can be summed up in a single one: there must be no resorting to a miracle as an explana-

The author examines four unique characteristics of the image and shows that if we have not as yet been able to
find an explanation for them, it is because natural laws cannot explain them.

But the beauty and perfection of the negative image revealed in 1898 by photography are facts. The author then
concludes that the only possible explanation is that the image is miraculous.

Alongside the flaws he detects in the attempted explanations given for the image to date, the author provides a
more precise definition of the requirements to be met in order that an explanation be declared «scientific».

He then shows that certain explanations put forward for the image do not meet these requirements. In particular,
he explains why he considers of no scientific worth the explanations that he terms «mixed» and «invalidated by
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