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¢s que fut avancée I’hypothese que sur les

yeux du Christ furent placées des pieces, la
« nouvelle a fait le tour du monde et mainte-

nant il n’y a vidéocassette ou émission té-

Iévisée ou livre sur le Saint Suaire qui ne
représente, en le défigurant, le visage du Christ, négatif,
marqué d’un cercle pour indiquer le point avec I’em-
preinte, entierement invisible, de la piece sur 1’oeil
droit. »'

Par ces mots, le prétre salésien, Don Luigi Fossati,
historien renommé du Saint Suaire, stigmatisait la
conduite des savants qui, a partir de MM. Jackson. Jum-
per, Mottern et Stevenson” pour continuer avec le pere
Filas?, avec le professeur Tamburelli %, non cité, et avec
M. Moroni’, ont eu I’audace de soutenir la susdite hypo-
thése qui, selon les résultats des études plus récentes,
menées par 1’équipe coordonnée par Messieurs Bollone
et Balossino (respectivement professeurs de médecine 1é-
gale et d’informatique a 1’Université de Turin) risque de
devenir plus que fondée, une theése convaincante.

Ces deux savants, en effet, ont pu découvrir sur 1’arca-
de sourciliere gauche ’empreinte d’un lepton qui porte
I’inscription TIBEPIOY (Tiberiou) KAICAPOC (Caisa-
ros) LIS (seizieme année). Cette nouvelle a été annoncée
au mois de Juillet de I’année derniere par les médias.

A I’ Abbé Fossati, a commencé & répondre Moroni’,
numismate expérimenté, en utilisant avec un grand soin
les données techniques offertes par les découvertes ar-
chéologiques méme trés récentes concernant la décou-
verte de petites pieces a 'intérieur d’anciennes tombes et
d’ossuaires hébraiques et situées a I’intérieur du crine ou
dans ses proximités.

« Je n’ai aucune intention de porter des vases a Sa-
mos, parce que je suis trés loin d’étre un... faiencier,
mais je désire porter ma contribution pour tdcher de
déméler I’écheveau des petites piéces sur les yeux. »

Les évangélistes racontent que Jésus, aprés 1’arresta-
tion dans le jardin de Gethsémani, fut amené chez les
grands prétres Anne et Caiphe et, ensuite, soumis au ju-
gement du Sanhédrin, qui I’estima coupable de blasphe-
me, et par conséquent, digne de mort®.

il fit]ue International — Nice 1997

Cependant, puisque les Romains conquérants avaient
gardé pour eux-mémes le « ius gladii », les grands
prétres, tout le Sanhédrin et les Anciens se trouvérent
forcés de remettre le procés au gouverneur Ponce-Pilate,
auquel, en effectuant un véritable escamotage, ils le pré-
sentérent non pas comme blasphémateur, mais comme
fauteur de troubles du peuple et donc hostile 2 Rome.

A partir de ce moment la « quaestio » passe, par
compétence, au magistrat romain, qui, ne trouvant dans
I’accusé rien d’assez grave pour lui mériter la peine de
mort et en voulant relacher Jésus, décida de le punir du-
rement pour le remettre ensuite en liberté ; c’est pour-
quoi il le livra aux soldats pour le flageller.

Les tortionnaires, « more Romanorum », ne s’en tin-
rent pas a compter les coups”® et, le « travail » achevé,
ils prirent une minute de repos, peut-&tre en pensant ga-
gner la sympathie de leurs supérieurs : ils mirent sur Jé-
sus un manteau de pourpre et, ayant tressé un casque
d’épines, ils lui poserent sur la téte ; puis, en fléchissant
les genoux, se prosternaient devant Lui, Le saluaient
comme roi des Juifs, le giflaient, crachaient sur Iui et,
enfin, lui frappaient la t€te d’un roseau (Marc 15,1619).
C’est a peine le cas de remarquer que non seulement les
prophetes, mais pas méme Jésus, n’avaient annoncé a
I’avance son couronnement d’épines (Mt. 16,21 ; 17,
22-23 ;20,1719 ; Mc 8,31; 9,31; 10, 3334; Lc 9,22-44 ;
19, 32-33).

Cette indigne scene, véritable outrage a la dignité de
I’accusé, par surcroit effectué en allant bien au-dela des
ordres de Pilate,m’a poussé & supposer comme cause de
mort de I’Homme du Saint Suaire une hémorragie céré-
brale (apoplexie ou « ictus »)'° avec en conséquence un
tamponnement cérébral.

De toute facon, Pilate céda aux pressions de la rue en
émeute, qui demandait la libération de Barabbas et la
crucifixion de Jésus, qui, chargé du « patibulum », fut
conduit au Calvaire et 1a supplicié.

Normalement, les corps des crucifiés étaient jetés dans
une fosse commune ', mais le juge pouvait, apres la
constatation de la mort du condamné, accorder a qui-
conque le demandait, de procéder a son ensevelissement,
qui devait s’effectuer sans manifestations éclatantes de
chagrin ; de plus le corps du défunt ne pouvait subir au-
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cune espeéce de préparation, il devait étre enseveli tel
qu’il était.

Cette cérémonie aussi se déroulait sous la vigilante
surveillance des soldats romains, qui, comme dernier ou-
trage, poserent sur les yeux du défunt des petites picces
frappées au coin par leur gouverneur, en 1’honneur de
I’empereur Tibere César : pour Celui qui s’était déclaré
roi, cela était le comble de I’humiliation, mais pour les
savants de la seconde moitié du XXeme siecle, si le fait
est confirmé, il se révélera une donnée de valeur scienti-
fique inestimable parce qu’il permettra de faire remonter
le Saint Suaire i la 16¢me année de I’empire de Tibere
César, ¢’est-a-dire vers les années « trente » de notre ere
et cela accréditerait son authenticité.

Permettez-moi d’exprimer mon plus profond €tonne-
ment de ce qu’un historien tel que le Pere Fossati, qui a
passé sa vie a cataloguer des preuves pour attester 1’au-
thenticité du Saint Suaire, aujourd’hui cherche un refuge
dans I’intervention d’une force supérieure, ¢’est-a-dire
dans le miracle, pour confirmer I’hypothese que
« ... comme Jésus manifesta aux trois apdtres privilégiés,
sa divinité dans I’étincelante lumiere de la Transfigura-
tion, Il put manifester de la méme fagon dans la lumicre,
sa divinité au moment de la Résurrection . »

A ce propos, j’aime mentionner ce que le pere Pier
Giuseppe Ottaviano S.D.B., en commémorant le pere
Antonio Tonelli, lui aussi salésien, affirmait dans I’ Ap-
pendice C ", concernant la genese des empreintes du
Saint Suaire : « Aprés avoir déja écarté I’hypotheme
picturale, je passerai (c’est le Pére Tonelli qui écrit) en
revue les principales hypotheses proposées :

1) Une hypothése trés commune et répandue attribue
’image 2 un miracle : bien entendu & un vrai miracle
dans le sens théologique. A ce sujet, il convient de
bien distinguer :

a) les phénomenes immédiats, d’oli naquit I’impres-
sion de I’image sur la toile (c’est-a-dire les phéno-
menes extérieurs au corps de Jésus) ;

b) les phénomenes produits dans le corps de Jésus
pendant la Passion et aprés la mort, mis en rapport
avec la formation de I’image.

« Sil’on ne considére que les premiers, il faut conclure
en faveur du pur naturel. Une image sans dessin, négative
(comme toutes les empreintes naturelles), qui reproduit
avec un réalisme absolu I’empreinte du cadavre d’un sup-
plicié et qui est en outre parfaitement analogue & un néga-
tif photographique, ne semble pas présenter les caracieres
du miracle, parce qu'elle est facilement explicable com-
me empreinte naturelle de nature chimique ; de plus ex-
périmentalement, on peut obtenir des empreintes ana-
logues. Il est bon de ne pas recourir au miracle, si ce n’est
quand un fait ne peut trouver une explication naturelle.

« Mais pour la formation de I’'empreinte, fut certaine-
ment nécessaire une action émanant du corps de Jésus, et
pour cela il faut aussi considérer les phénomenes qui
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s’étaient produits dans le Corps de Jésus mort, pendant
son ensevelissement. Furent-ils naturels ou préternatu-
rels ? Entidrement ou partiellement ? Le jugement est a
I’Eglise ! Avant ce jugement, il nous est permis de re-
chercher si I’action émanant du corps de Jésus peut ren-
trer dans les limites des lois naturelles ou non.

« A propos de cette hypothése, je ferai remarquer que
des le début de sa passion, Jésus s’abstint de toute mani-
festation miraculeuse et laissa aux hommes, libre pou-
voir sur son Corps. Lui-méme le dit “Haec est hora ves-
tra et potestas tenebrarum.” Il est a présumer qu’il a don-
né libre cours a la nature.

« En outre, il ne faut pas croire que la dignité du
Saint Suaire diminue, s’il est oeuvre naturelle, plutot
qu’ceuvre miraculeuse. La nature est fille de Dieu et
opeére selon les lois dictées par le Créateur ; les effets
qu’elle produit ne nous remplissent pas d’étonnement et
de stupeur parce que nous les voyons continuellement et
I’habitude les a dépréciés a nos yeux : « assiduitate vi-
luerunt » ; tandis que le miracle étonne les hommes
« quia rarum est » ; mais Nature et Miracle sont tous
les deux oeuvres de Dieu sur des plans différents. De
cette facon s’exprime saint Augustin (Tract. XXIV in
Johannem) en comparant le miracle de la multiplication
des pains et la naturelle multiplication du blé dans les
moissons des champs.

« Il n’y a méme pas d’arguments théologiques en fa-
veur : la tradition se tait ; mais 1’Eglise ne s’est pas pro-
noncée ; dans 1’Evangile, en outre, rien ne se¢ trouve qui
oblige a croire que le corps de Jésus, avant la Résurrec-
tion, a été sujet a des phénomenes préternaturels...

« On a attribué la formation des empreintes a de la
matiere et & des processus naturels ; main quand 1’on
pense & I’inusité processus naturel qui les engendra et
I’on considére toutes les circonstances qui furent néces-
saires pour leur réalisation, on ne peut se passer d’admi-
rer la Providence qui disposa, dosa et guida tout, pour
imprimer sur le lin le document matériel de la passion de
Jésus, dans le but évident de rappeler perpétuellement a
notre esprit la considération de la Passion de ’'Homme-
Dieu et de nous encourager & I’amour pour Lui.

« Et 8’11 attendit notre époque pour nous manifester ses
traits, cela doit &tre dans un but providentiel : adresser a
I’humanité présente, paganisante et avide de jouir, une
plus insistante invitation au sacrifice et a la mortification
de 1’égoisme et donner une orientation plus certaine de la
vie vers les problemes de I’esprit et de 1’éternité. »

D’apres ce texte, il apparait que, si le Saint Suaire est
’oeuvre d’une intervention personnelle de Dieu, ¢’est-a-
dire un miracle, alors il ne reste qu’a le plier ou 1’enrouler
derechef, sans méme s’inquiéter autant qu’il le faudrait,
pour sa conservation, car on n'est pas capable de répéter le
miracle de la Résurrection, méme pas pour satisfaire notre
curiosité de connaitre quelle sorte de « radiation » a causé
la formation des empreintes qu’on admire sur Lui.

De toute fagon, si Jésus a voulu utiliser sa divine puis-
sance pour nous laisser la « trace » de sa Passion, ce ne
sera certainement pas & moi de critiquer ses actes, du
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moment que je ne pourrais le faire qu’a posteriori, et Lui,
qui est Dieu, €tait et est tres libre de faire ce qui pour ce
but lui convient davantage. Cependant je remarque que,
en ce cas-1a, je me trouverais hors de position et je me
sentirais presque offensé, parce que m’ayant doté d’intel-
ligence et de raison, Il ne me permet pas de les utiliser
pour la recherche de la Vérité, qui, quelle étrange coinci-
dence, correspond a sa Personne méme !

Toute autre chose, au contraire, serait si Lui, en utili-
sant des lois et des forces de la nature, qu’Il connait bien
pour en étre le Créateur, nous tenait en échec, en nous
faisant avancer dans la conquéte de la Verité, méme s’Tl
nous fait suer sang et eau ; alors 1’appel a I’humilité
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The ultimate outrage ; the coins on the eyelids

By reference to the Gospel texts themselves, the author will disprove the argument of those who reject the possi-
bility of such a thing happening to the Man of the Shroud, either for reasons of a religious nature, or for political
reasons. Several factors produced by forensic medicine concerning the marks of the Holy Face will also be put
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