
ès l'année 1300, la première année sainte, le
voile de Véronique, ou simplement < la Véro-
nique >>, a attiré de nombreux pèlerins à
Rome'. Ce voile portant I'image authentique
du Christ, était depuis longtemps la relique la

plus importante. Véronique, par la combinaison d'un
mot latin avec un mot grec, veut dire << Vera icon >>, vraie
image. Le voile était conservé dans la chapelle que le
pape Jean VII a ajouté au bas-côté droit extérieur de la
Basilique de saint Piene au Vatican.

On ne sait pas où se trouvait le Suaire de Turin à la
même époque. On peut seulement dire que le Suaire dis-
parut de Constantinople après la prise de la ville par les
croisés en 1204 et que la relique réapparut vers I'année
1350 à Lirey, au nord-est de la France.

Mais je pense que l'on peut montrer des relations
entre les deux reliques, le Suaire et la Véronique, pen-
dant la période de 1204 à 1350 à travers les traces que
ces deux reliques ont laissées dans les ceuvres d'art et
dans les différentes versions de la légende de Sainte Vé-
ronique. De plus, les deux reliques étaient en quelque
sorte des concurrentes.

Hypothèses

Différentes hypothèses tentent d'expliquer la manière
dont le Linceul est passé de Constantinople en Occident.
La première hypothèse, presque complète, fut bâtie par
Ian Wilson'z qui a pensé que le Linceul était passé entre
les mains des Templiers. Selon les actes de leur procès,
les Templiers auraient vén&é une idole que l'on pourrait
peut-être identifier avec l'homme du Linceul. Le journa-
liste et historien anglais a aussi observé qu'un certain
Geoffroy de Charnay, compagnon du dernier grand
maître des Templiers, Jacques de Molay, et qui fut brûlé
avec lui en I3I4, portait un nom très semblable à celui
de Geoffroy ler de Charny et a suggéré que les deux
hommes appartenaient à la même famille. On sait que
Geoffroy Ier fut le premier possesseur connu du Linceul.
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Dernier argument, on a trouvé à Templecombe en Angle-
terre une châsse en bois qui avait autrefois appartenu aux
Templiers. Le couvercle de cette boîte montre le vrai vi-
sage du Christ tel qu'il est connu à travers les représenta-
tions du voile de Véronique.

Mais on doit dire que toutes les déclarations sur une
idole vénérée par les Templiers sont le résultat d'en-
quêtes faites en employant la torture et qu'elles n'ont
aucune valeur historique. On rencontre au Moyen Age
beaucoup de personnes portant des noms semblables
sans appartenir à la même famille. Quant à la châsse
de Templecombe on peut objecter que nous ne savons
pas quel objet renfermait la boîte et que la face du
Christ était dé,jà connue à travers < la Véronique > de
Rome.

Le sindonologue Raffard de Brienne pense que le che-
valier Geoffroy Ier de Charny a obtenu le Suaire en
Orient où il a passé beaucoup de temps avant son retour
en France. Mon confrère défunt, le P. Bulst, en mettant
en valeur la phrase de Marguerite de Charny, qui affir-
mait que son grand père avait obtenu le Suaire < par
feu >>, pensait que le roi de France Saint Louis avait don-
né à Geoffroy Ier de Charny le Linceul comme à un sei-
gneur féodal.' Selon le P. Bulst, le roi avait acquis le
Suaire avec les autres reliques par la suite déposées dans
la Sainte Chapelle à Paris de Baudouin II, I'empereur Ia-
tin de Constantinople, au cours del'année 1241.

La difficulté de cette hypothèse vient de ce que I'on
n'a jamais parlé du Linceul, ni du Suaire, ni du Mandy-
lion, quand on a dressé des catalogues des reliques de la
Sainte Chapelle et que jamais un roi de France n'arécla-
mé un droit de possession sur le Suaire quand la toile
était à Lirey, ni quand elle fut vendue en 1453 à la mai-
son de Savoie. En 1534, on a cherché au moyen d'un
vieux registre la << sainte trelle insérée à la table >> parmi
les reliques de la Sainte Chapelleo ; on n'a pas trouvé
cette trelle, mais seulement une image du voile de Véro-
nique.

L avantage de I'hypothèse du Père Bulst réside dans
sa simplicité. Elle ne doit admettre qu'un double passa-
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ge, celui de I'empereur latin de Constantinople au roi
Saint Louis et celui du roi Philippe VI à Geoffroy ler de
Charny.

Une autre hypothèse sur le passage du Suaire en Occi-
dent et en France est présentée dans le livre un peu fan-
tastique du médecin Müller, < Festliche Begegnungen 5

(<< rencontres solennelles >). Ce chercheur voit le Suaire
entre les mains des Hohenlohe qui furent de fidèles parti-
sans des Hohenstaufen. Lors de la chute de la maison de
Hohenstaufen, les Hohenlohe ont pensé, selon le docteur
Müller, faire passer le Suaire de la région de Franconie,
près de Würzburg où, toujours d'après le docteur Müller,
il était conservé depuis plus de trente ans, jusqu'en Fran-
ce pour sauver la fameuse relique. Le docteur Müller a

fait des observations très intéressantes.
Près de Würzburg se trouvent deux édifices où I'on a

conservé pendant quelque temps un objet fameux. Ce
sont les églises de Burgerroth6 et de Standorf '. (voir
planche couleur fig. 1, 2,3,4) L objet devait être une re-
lique du visage du Christ. A Burgerroth on peut encore
voir quelques restes d'une fresque qui montre I'ostension
d'un objet très semblable au Mandylion, et aussi le bal-
con d'où on a pu faire I'ostension d'une relique. Dans
l'église de Standorf, qui se trouvait autrefois au milieu
d'une forêt, on peut encore observer un évidement dans
le seuil comme pour un tombeau. Or il n'y a jamais eu

de tombe dans cette église.
L hypothèse de Müller est très séduisante. La difficulté

survient quand on cherche des preuves historiques. L,es deux
volumes qu'il a publiés manquent un peu de rigueur scienti-
fique, mais personne n'a pu donner d'explication au sujet des

deux églises bâties au 13ème siècle à Burgerroth et à Stan-

dorfqui se trouvent en des lieux sans aucun besoin pastoral et

assez éloignés des villages voisins. Liconographie du Christ
de cette zone et des régions avoisinantes pouna peut-être

confirmer le séjour du Linceul en cet endroit au 13ème siècle.

Traces de la connaissance du Suaire

dans les æuvres d'art allemandes

Au Neumünster à Wurzbürg existe un crucifix très
étrange8. (fig. 5) Le crucifié est cloué seulement par les
pieds au moyen d'un seul clou sur la croix. Les mains
sont détachées, mais les deux clous restent fixés. Les
bras s'ouvrent comme si le crucifié voulait embrasser le
dévot observateur. On date ce crucifix de la première
moitié du 14ème siècle. Je pense qu'on peut même le da-
ter de l'an 1300 ou environ. Les bras, très maigres, peu-

vent indiquer que le sculpteur a connu la figure du Lin-
ceul où les bras paraissent également très maigres.

Les sculptures du tympan de la façade de l'église de
Heilsbronn près d'Ansbache, toujours en Franconie, sont
probablement un indice ultérieur du séjour du Linceul dans

cette région. Il y est figuré une scène où l'on voit le Christ
debout dans son tombeau. Devant le tombeau est suspendu
le voile portant la face de Jésus et denière le Seigneur des

Fig. 5 : l(iirzburg, Eglise dc Arcumüttster, Crucifir,
1300 enuiron (Photo ÍIuns lleer)

anges tiennent le grand linceul tendu entre leurs mains. On
constate que le sculpteur a connu deux objets comportant
l'image du Christ, le voile de Véronique et le Linceul.

Le Christ dressé tout droit dans son tombeau corres-
pond au schème iconographique de f imago pietatis'0. Ce
type iconographique s'est développé à Constantinople
pendant le 12ème siècle, et je pense qu'il est un écho des

ostensions du < Sidoine >> chaque vendredi dans l'église
de la Vierge aux Blachernes, (fig. 6) ostensions dont par-
le Robert de Clari, le chroniqueur de la croisade dite lati-
ne pendant laquelle Constantinople fut prise en 1204".
Toutes les imagines pietatis montrent le Christ mort mais
debout dans son tombeau, et ses bras sont très maigres
comme ceux d'une jeune fille en concordance avec les
bras de la figure du Suaire.

De telles traces de la connaissance du Linceul sont
très rares en France avant la fin du 14ème siècle. Mais
on peut être sûr que différents artistes ont connu le Lin-
ceul dès la première vingtaine d'années du 13ème siècle.
On peut ainsi trouver un Christ mort et nu avec les plaies
de la Passion dans les miniatures des Très riches heures

rï
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Fig, 6 : Rome, SS. QuattroCoronatí, Imago pietatis,
fi'esque, XIVème síècle (Photo Umbriagrafl

du duc de Berry, qui sont conservées à la Pierpont Mor-
gan Library à New York '', et un autre dans les minia-
tures du livre d'heures de Rohan à la Bibliothèque Natio-
nale à Paris ". Ces deux exemples sont à mettre en rela-
tion très étroite avec le Linceul qui était alors conservé à
Lirey et dans les régions limitrophes.

En Hongrie et en Allemagne méridionale on a connu la
relique du Suaire avant même le 13ème siècle et plus par-
faitement au 14ème. Je mentionne seulement brièvement
les miniatures du Codex Pray à Budapest de la fin du
12ème siècle, sans donner des explications déjà connues,
surtout à travers les recherches du Père Dubadera.

On trouve certains signes, pas très rares, sur les cruci-
fix allemands du 13ème et surtout du 14ème siècle qui
nous transmettent des détails dérivés de la figure que
l'on peut voir sur le Suaire. Je veux énumérer sept de ces
signes : (1) le pouce replié sur la paume, (2) les pieds
fixés sur la croix avec un seul clou, (3) les plaies de la
flagellation, (4) la forme de la grande plaie du côté
droit, (5) le sang qui coule le long des bras, (6) les bras
trop maigres, (7) les plaies de la couronne d'épines15. De
ces sept signes, les plus convaincants, qui sont une preu-
ve de I'influence exclusive du Linceul sur I'iconogra-
phie, sont les plaies de la flagellation et le sang qui coule
le long des bras.

Que peut-on conclure quand on observe les traces que
le Linceul a laissées dans les æuvres d'art pendant cette
période ? Nous pouvons seulement constater un fait: cer-
taines représentations de la Passion du Christ, qui mon-
trent clairement la connaissance du Linceul par les ar-
tistes, se rencontrent déjà au milieu et dans la deuxième
moitié du 13ème siècle dans les æuvres d'art de Franco-
nie et de Souabe en Allemagne méridionale.

On pense en premier lieu aux miniatures du psautier
de Melk, des peintures qui furent exécutées vers I'an
1260'6. Je donne un exemple : le Christ est privé de ses
vêtements et monte sur la croix. Le corps du Christ est
presque totalement nu et on peut constater les plaies de
la flagellation et de la couronne d'épines. Un livre copié
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maintes fois, avec des miniatures réalisées pour la pre-
mière fois vers I'an 1330, est le Speculum salvationis'7.
Dans les miniatures de ce livre on trouve les scènes de la
Passion détail par détail et les sept signes dont j'ai parlé
y sont présents.

En France, on connaît une miniature exceptionnelle du
13ème siècle. Le manuscrit est conservé à la Biblio-
thèque Nationale de Paris ". La miniature montre le
Christ crucifié par trois clous et le sang coulant le long
des bras. On peut aussi voir les traces de la couronne
d'épines. Le peintre de la miniature a-t-il connu le Lin-
ceul à Paris ? Est-ce un indice de la présence du Suaire à
la Sainte Chapelle au milieu du 13ème siècle ? Ou le mi-
niaturiste a-t-il vu le Linceul dans un autre endroit entre
Constantinople et Paris ? Je peux seulement soulever des
questions mais je n'en connais pas les réponses.

Dans la bibliothèque d'Arras est conservé le Pontifical
de Sens qui fut écrit et enluminé pendant la deuxième
moitié du 14ème siècle'n. La miniature du < Te igitur >
montre le Christ en croix. Il est fixé par trois clous et son
sang coule le long des bras. On sait que le Suaire fut
montré pour la première fois dans la région voisine de
Sens, à Lirey en 1357.

Fíg. 7 : Siessen, Couuent des Soeurs Franciscaines,
Crucifir, 1200 enairon

Au couvent de Siessen un crucifix de bois (fig. 7) po-
lychrome est vénéré depuis la fondation en 1259'0. Le
type général correspond encore au style du 12ème siècle,
époque où I'on représente normalement quatre clous
pour fixer le Christ sur la croix. Beaucoup de plaies sont
indiquées par la peinture. On peut observer le sang qui
coule de la couronne d'épines, le sang qui coule le long
des bras et la grande plaie du côté droit. Mais le visage
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est plutôt conforme à celui de < la Véronique de Rome >>

dont le voile de Manoppello donne la meilleure impres-

sion.2' Nous constatons donc une double influence sur le

crucifix de Siessen : celle du Linceul et celle de < la Vé-
ronique >. (fig. 8)

Fig. B : Siessut, Cnrcifir, Dótail tlc la tôte et
Manoppello, Santuurio dcl Volto Santo, Yoile aaec le

uisage du Chríst autlcssus du négatif du Linceul
( P hoto comp o s it io tt S c lt lô me r)

Légendes

On peut vérifier une chose semblable dans les lé-
gendes de la Véronique. En premier lieu on doit savoir
que l'on constate une évolution dans les légendes qui
parlent du voile de Véronique. A 1'origine ces légendes

suivent le schéma d'une légende orientale, celle du roi
Abgar d'Edesse". Le roi d'Edesse était malade' Il en-

voya un émissaire à Jésus, le grand guérisseur de Palesti-

ne, et cet émissaire voulut faire un portrait du Christ,
mais il n'était pas capable de le peindre. Le Christ lava

son visage et f imprima sur une toile.
Dans la légende occidentale le roi Abgar devient I'em-

pereur Tibère". Il est malade, entend parler d'un guéris-

seur fameux en Palestine, envoie un émissaire qui arrive
à Jérusalem immédiatement après la crucifixion de Jésus'

Il fait emprisonner Pilate et seul le console le fait qu'une
femme du nom de Véronique possède encore un vrai
portrait de Jésus. Elle ne cède pas f image à l'émissaire
de l'empereur mais elle l'accompagne pendant son voya-
ge de retour. Arrivée à Rome, elle guérit Tibère au

moyen de l'image du Christ qui se trouve imprimée sur

une toile semblable à celle du roi Abgar'
Une version de la légende raconte que Véronique fait

poser la toile sur le corps nu de l'empereur, les mains sur

les mains, les pieds sur les pieds'0. Selon d'autres détails,

la toile montre un corps entier comme le Suaire. Cette
version de la légende date du 12ème siècle environ. Pour

Petrus Mallius, il a écrit à Rome vers I'an 1160, le Christ
lui-même a imprimé son visage sur le voile de Véro-
nique après I'agonie à Gethsemani où il a transpiré du

sang. Or la première fois où nous entendons parler de la

sueur et du sang25 sur le Suaire, c'est quand, en945,
Grégoire le Référendaire fait son homélie sur le Mandy-
lion (qui est le Suaire) en présence de la relique récem-

ment transportée à Constantinople26.
Dans cette version, la légende de Véronique a éfé in-

fluencée par la connaissance du Suaire. La version de

Petrus Mallius montre une influence de I'homélie de

Grégoire, et ainsi indirectement une influence du Lin-
ceul, sur la légende du voile de Véronique. On a compris

alors en quelque sorte qu'il y avait deux objets du même

genre. Mais la situation est encore plus compliquée.

La situation à Rome

et à Constantinople

A Rome, le pape Innocent III (1198-1216) fait recou-

vrir la fameuse icône de la chapelle Sancta Sanctorum de

manière qu'elle apparaisse comme le Mandylion d'Edes-

se, à la façon dont cette relique est peinte dans les

fresques byzantines: une toile horizontale avec I'image
de la tête du Christ'z7. Et cela est fait exactement au mo-
ment où le voile de Véronique apparaît dans la basilique
Saint Piene du Vatican. On peut soupçonner que le pape

a voulu faire croire aux fidèles que Rome possédait tou-
jours les deux reliques depuis la conquête de Constanti-
nople : le voile et le Linceul.

Le pape Boniface VIII fait ultérieurement autre cho-
se. Pendant la première année sainte, en 1300, on
montre dans 1'église de la Sainte Croix de Jérusalem

une précieuse icône, une imago pietatis faite à la maniè-
re d'une mosaïque très fine'z8. Elle provient de Constan-

tinople, et cette image sera vénérée dans les siècles à ve-
nir comme une relique. On a raconté une histoire légen-
daire selon laquelle le Christ était apparu au pape Gré-
goire le Grand pendant sa Sainte Messe et que l'icône
fut faite pour perpétuer le souvenir de cette vision. Cette

icône en mosaTque, comme toutes les imagines pietatis ,

dépend clairement du Linceul. Les bras maigres contras-

tant avec la poitrine héroïque et I'absence de pouce en

sont la preuve.
Une autre icône du Christ, qui fut vénéré,e dans l'égli-

se Saint Sylvestre, est montrée à la même époque com-
me étant le Mandylion d'Edesse'n. Probablement avait-
on connu à Constantinople avant l'anné,e fatale 1204
deux objets : une icône qui fut identifiée avec le Mandy-
lion et le < Sidoine >, une toile avec toute I'image du
Christ, et les deux objets ne furent pas 1'authentique
Mandylion, ne furent pas le Suaire, mais deux représen-

tations différentes de celui-ci.
Il n'est pas facile d'éclairer quelque peu une situation

si compliquée. Quand on a constaté selon I'homélie de

Grégoire le Référendaire le sang sur le Mandylion, ni
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l'empereur ni I'Eglise n'ont pu montrer un grand intérêt
pour la relique : I'Eglise parce que le sang contredit le
vieux récit de la fabrication du Mandylion, un récit qui
fait partie des actes du deuxième concile de Nicée 30,

l'empereur parce qu'il ne veut pas que l'on rappelle tou-
jours qu'il est le vicaire d'un crucifié.

Nous avons vu qu'à Rome quatre objets sont liés à la
question de la vraie image du Christ: le voile, I'icône de

la chapelle Sancta Sanctorum du Latran, I'icône de

l'église de la Sainte Croix et I'icône de l'église Saint
Sylvestre. Seul un de ces quatre objets a I'aspect d'une
vraie relique : le voile de Véronique. Mais deux objets

R.P. Heinrich Pfeiffer

servirent de modèles pour les représentations du Christ
et de sa Passion: le voile de Véronique et le Linceul. Ces
deux reliques ont influencél'afi allemand plusieurs fois
déjà avant le 13ème siècle, mais de manière massive aux
13ème et 14ème siècles, et en France seulement à partir
de la première ostension du Linceul en 1357. Peut-être
pouvons-nous parvenir à la conclusion que I'Allemagne
a mieux connu le Linceul qu'aucune autre région d'Eu-
rope parce que la relique y était présente au milieu du
13ème siècle. Mais les observations scientifiques bénéfi-
cient toujours d'un plus grand degré de certitude que les
conclusions que nous tirons d'elles. I
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The uVeronicp and the Shroud

between the 13th nnd l4thcentury
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